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Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Dortmund)
Generalintention: Illusionsminderung.

Ernst Topitsch – ein großer Aufklärer zwischen vielen Fronten

Da es keinen geringen Unterschied aus-
macht, ob man lediglich Schriften To-
pitschs gelesen oder auch den vielstimmi-
gen und hintersinnigen Menschen Ernst
Topitsch jenseits des Habitus eines etwas
weltfremd wirkenden, ruhigen und eher
verhalten agierenden typischen Gelehrten
mit dem Effekt kennenlernte, daß Urteile
über Person und Werk von persönlichen
Erfahrungen des jeweiligen Interpreten
kaum völlig ablösbar sein dürften, eröff-
ne ich meine Skizze mit drei primär per-
sonzentrierten Erinnerungen (in 1.). Erst
anschließend skizziere ich Ernst Topitschs
Denk- und Werkentwicklung und charak-
terisiere dabei seine nach meinem Ein-
druck zentrale denkerische Intention nebst
ihrer primären Folgelast (in 2.), um ab-
schließend noch einige mir bekannt ge-
wordene Einwände zu diskutieren (in 3.).

1. Erinnerungen 1964-1966, 1983 und
2002

1.1 1964-1966 – Entdeckt dank Gerhard
Szczesny’s „Club Voltaire“
Im August 1964 schenkte mir Gerhard
Szczesny den ersten Band seines Club
Voltaire. Jahrbuch für kritische Aufklä-
rung1. Ich war von Freiburg nach Mün-
chen gefahren, um mit ihm, dem Gründer
und Vorsitzenden der „Humanistischen
Union“, im Blick auf die Gründung des
Studentenverbands der HU, der im De-
zember 1964 in Freiburg von 9 Gruppen
auf Bundesebene installierten „Humani-
stischen Studenten-Union“ (HSU), eini-
ge Details zu besprechen. Während der
langen Rückreise nahm ich mir den Band

vor und blieb schon beim Eröffnungstext
– Hans Albert: Die Idee der kritischen
Vernunft – fasziniert hängen. Erst an-
schließend sah ich mir das Inhaltsverzeich-
nis genauer an und entschied mich dann
für die Lektüre des Beitrags Grundformen
vorwissenschaftlicher Seelenvorstellun-
gen eines mir ebenso wie Hans Albert,
Karl R. Popper, Max Bense und Hermann
Wein sogar vom Namen her Unbekann-
ten: Ernst Topitsch.
Eine Passage hatte sich der Freiburger
Philosophiestudent sogleich besonders
dick angestrichen: „diese Vorstellungen
bilden Forschungsobjekte von größter
Ergiebigkeit für jeden, der Einblick in die
Struktur und Motivation gewisser Formen
der Welt- und Selbstdeutung gewinnen
will, deren Wichtigkeit für die geistige
Entwicklung der Menschheit kaum über-
schätzt werden kann. Freilich sind solche
Einblicke erst dadurch möglich geworden,
daß wir durch die moderne Wissenschaft
die erforderliche Distanz von jenen Ge-
dankengebilden erreicht haben.“
Nun, den von Topitsch skizzierten sozio-,
techno- und biomorphen Modellen begeg-
nete ich in Argumentationszusammenhän-
gen selbst ambitioniertester philosophi-
scher Texte wie als Höhepunkte antiker
Philosophie inserierter platonischer Dia-
loge und nicht minder renommierter klas-
sischer Texte der neuzeitlichen Philoso-
phie, ja, ich hatte den Eindruck, auch be-
kannte zeitgenössische Interpreten benutz-
ten zwar wie selbstverständlich und offen-
bar völlig uneinsichtig die von Topitsch
analysierten Modellvorstellungen, ver-
(w)irrten sich in deren Interferenzen oder
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konfundierten heterogene Motive. Hier
nun glaubte ich einen Verständnisschlüssel
bei einem Autor zu finden, dessen Namen
ich noch in keiner Freiburger Philosophie-
veranstaltung gehört hatte. So entdeckte
ich in den Wochen nach meiner Rückkehr
nach Freiburg während meiner ersten Lek-
türe von Vom Ursprung und Ende der
Metaphysik2 und Sozialphilosophie zwi-
schen Ideologie und Wissenschaft3 ein
anfangs privat gebliebenes philosophi-
sches Kontrastprogramm zu den Angebo-
ten meiner Hochschullehrer in Philoso-
phie. Standen diese zwar nicht mehr un-
ter der Knute, so verblieben sie doch im
Bannkreis oder lökten zumindest nicht
allzu offensichtlich wider den Stachel
Martin Heideggers, den ich im Winterse-
mester 1966/1967 während eines Heraklit-
Geheimseminars dank Eugen Finks Re-
gie in dessen Seminarbibliothek wöchent-
lich als zwar beeindruckend gedächtnis-
starken doch höchst eigenwilligen und ir-
ritierend ahistorischen Interpreten, als
furchteinflößenden Seminarleiter von be-
achtlicher Dompteursqualität und in sel-
tenen Momenten je nach Wertung als
seynsmächtigen Weisen oder als orakeln-
den Hierophanten zu beäugen Gelegenheit
bekam.
Ebenfalls im Wintersemester 1966/1967
referierte Ernst Topitsch auf Einladung der
HSU im Sinne argumentativer Entwick-
lungshilfe honorarfrei im größten Hörsaal
der Freiburger Universität in der Vortrags-
reihe „Plädoyer für eine offene Gesell-
schaft“ über Atheismus und Naturrecht4.
Seitdem blieben wir in Kontakt5.

1.2 1983 – „Friedenswaffe“5a versus
„Friedenstaube“?
Knapp zwei Jahrzehnte nach meiner er-
sten Topitschlektüre fuhr ich mit meinem

alten Ford Transit über Graz nach Grie-
chenland, besuchte Ernst Topitsch und
lernte seinen Assistenten Gerhard Stremin-
ger kennen und schätzen. Eine politisch
aufregende Zeit, in der Bundesrepublik
Deutschland gekennzeichnet durch das
Entstehen einer Friedensbewegung gegen
NATO-Doppelbeschluß und Raketensta-
tionierung. Topitsch hatte sich eindeutig
pro Raketenstationierung positioniert, ich
hingegen feilte an Geschichtsblindheit,
Perversion des Denkens oder ... ? „Nach“-
Rüstung in hintergründigerer und prin-
zipiellerer Perspektive6. Da ich mehrere
Tage in Graz blieb und Topitsch täglich
sah, kamen wir intensiver als früher ins
Gespräch. Er habe schon früh neben phi-
losophischen, altertumswissenschaftli-
chen und historischen auch ausgeprägte
militärpolitische Interessen besessen, we-
gen seiner schlechten Augen aber wenig
Anlaß gehabt, der Versuchung nachzuge-
ben, eine militärische Laufbahn einzu-
schlagen. Ich ergänzte, er sei als Österrei-
cher dafür wohl auch zu klug gewesen.
Das brach wohl manches Eis. So erzählte
er ein für seine Sichtweise vielleicht ent-
scheidendes Kriegserlebnis, schilderte sei-
ne Enttäuschung in den ersten Kriegs-
wochen 1939, als er mit anderen Wiener
Wehrmachtsangehörigen hoffte, Hitlers
Frankreichfeldzug würde dank der ihm
aufgefallenen katastrophalen Organisa-
tionsmängel so blamabel zusammenbre-
chen, daß der Nationalsozialismus zumin-
dest im westlichen Ausland jedes Presti-
ge verliert und der braune Spuk dann bald
beendet wäre. Doch es kam anders: die
meisten französischen Soldaten zumindest
an ‘seinem’ Frontabschnitt hätten ihre
Waffen weggeworfen und seien schneller
davongelaufen als seine Kameraden und
er mit requirierten Fahrrädern hinterher-
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fahren konnten. Dieser mangelnde Vertei-
digungswille, verursacht primär durch sta-
linistisch induzierte Subversion der Wider-
standsbereitschaft der Französischen Re-
publik via KPF, sei ein entscheidender
Pluspunkt für den Nationalsozialismus
gewesen. Derlei dürfe sich nicht wieder-
holen. Ich stimmte unter Topitschs Vor-
aussetzung zwar zu, wandte aber ein, daß
auch das Risiko nicht zu vernachlässigen
sei, in Fixierung auf verständliches Nicht-
mehrwiederholenwollen historischer Kon-
stellationen konkrete Phänomene in ihrem
Eigencharakter zu wenig zu beachten...
Meinen Vortragstext hatte ich Topitsch
Monate später dann doch geschickt. Er
steckte einige seiner diesbezüglichen neu-
eren Miszellen in einen Umschlag und ant-
wortete sinngemäß, daß „eine Friedens-
taube“ wie die meine unser Verhältnis
nicht beeinträchtigen könne.

1.3 2002 – „philosophische Stratosphäre“?
Weitere knapp zwei Jahrzehnte später, im
Herbst 2002, hatte ich das Veranstaltungs-
programm meines letzten Dortmunder
Pflichtwintersemesters festzulegen, las
nach Heil und Zeit7 wieder einmal Er-
kenntnis und Illusion8, nun in der deut-
lich erweiterten, gepflegten Zweitauflage,
und entschied mich, diesen Text meinem
Seminar zugrundezulegen. Da ich mittler-
weile ja weiß, wie selten erfreuliche Rück-
meldungen eintreffen, wenn man den Zeit-
geist nicht bedient, schrieb ich Topitsch
am 17.9. einige Zeilen – der Kontakt war
nie abgerissen, meine Nietzschearbeiten
gingen nach Graz, und Sonderdrucke so-
wie Monographien Topitschs fanden ih-
ren Weg ins Ruhrgebiet – und fügte an,
im Rückblick sei seine weltanschauungs-
kritische Summe Erkenntnis und Illusion
für mich derjenige Titel der mir bekannt

gewordenen fachphilosophischen Veröf-
fentlichungen des vergangenen Jahrhun-
derts, den ich im Blick auf die weitere Ent-
wicklung aufklärungsforcierender und
selbstkritischer Philosophie für den kon-
sequenzenreichsten, weil tiefenschärfsten,
und in Berücksichtigung meiner eigenen
stark graecozentrierten, religionskritischen
und onto- wie phylogenetische Perspekti-
ven zu integrieren suchenden philosophi-
schen Interessen anregendsten halte; in
dem außerdem eine horrende ebenso wie
treffsichere Lektüreleistung komprimiert
sei. Daß Topitschs Argumente nach mei-
nem Eindruck kaum rezipiert zu werden
scheinen, bestätige „lediglich die Stichhal-
tigkeit und Konsequenzenträchtigkeit Ih-
rer Lebensarbeit; man müßte allzuviel kri-
tisch überprüfen.“
Topitsch antwortete am 4.10. in seiner ty-
pischen Weise: „Über Ihren Versuch, mich
in die philosophische Stratosphäre zu be-
fördern, habe ich gelächelt, doch darf ich
mir wohl einige Originalität zuschreiben.
Dagegen ist es vorstellbar, dass ein Prüfer
einen Kandidaten in arge Verlegenheit mit
der Frage bringt, worin die Originalität
von Jürgen Habermas besteht[9]. Hinzu-
fügen möchte ich noch, dass ich mein
Kant-Buch ‘Die Voraussetzungen der
Transzendentalphilosophie, 2. Auflage
1992’, für meine beste Arbeit halte.“
Nun, er hatte mir 1993 ein Exemplar die-
ses Bandes zugesandt; doch ich befürch-
tete schon 1975 nach Lektüre nur weni-
ger Seiten der Erstauflage10, daß Topitsch
mit seiner (frühere Arbeiten zu Kant nun
breiter ausführenden) Destruktion tragen-
der Prämissen kantischer Transzendental-
philosophie vielleicht weniger durch den
längst erfolgten Aufweis der Mehrdeutig-
keit zentraler Grundbegriffe als durch sei-
ne spezielle Argumentationsführung,
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Kants inkompatible Denkmotive hätten
gerade bei diesem so konsequenten Den-
ker zu spezifischen Problemverschiebun-
gen und infolgedessen zu den vielfach be-
merkten und weiteren desaströsen Wider-
sprüchen nicht nur geführt, sondern füh-
ren müssen, im deutschsprachigen Kant-
interpretationskosmos als beschwiegener
Störenfried wirken dürfte; anders höch-
stens bei Philosophiehistorikern, die Da-
vid Hume als den vielleicht klarsten der
neuzeitlichen Philosophen schätzen. Man
muß nicht einmal die neueren Jahrgänge
der Kant-Studien durchblättern, um mei-
ne Befürchtung als bestätigt zu empfin-
den; es genügt ein Blick in Literaturlisten
neuerer Monographien zu Immanuel Kant.

2. Polydimensionale Illusions(ver)min-
derung

Doch was bedeutet derlei ‘Erfolglosigkeit’
für jemanden, der seinen Strukturblick als
Schüler und Student bei Thukydides wenn
nicht gewann – als Kind hatte Topitsch
seinem ‘sprechenden’ Teddybären im er-
sten unbewachten Moment den Bauch
aufgeschnitten, um den Sprechmechanis-
mus untersuchen zu können –, so doch
schärfte? Der kritische Wiener Philoso-
phietraditionen à la Heinrich Gomperz,
Robert Reininger, Hans Kelsen11, Viktor
Kraft12, Friedrich Kainz und vieler vieler
anderer mehr weiterführen wollte? Der
sich als Trostbringer ebenso verweigerte
wie Sigmund Freud13? Der das „Ethos und
Pathos herber Illusionslosigkeit“ sowie
den vorsichtigen, weltimmanenten Hero-
ismus („heroischen Positivismus“14) eines
Max Weber – „nicht Lehrer der feigen
Unterwerfung oder mattherzigen Anpas-
sung angesichts wechselnder Machtkon-
stellationen und Modeströmungen [zu

sein], sondern der stolzen Entschlossen-
heit, den jeweiligen Göttern der Zeit das
Weihrauchopfer zu verweigern“ 15 – längst
verinnerlicht hatte, bevor er die entspre-
chenden Formulierungen zitierte? Und der
schließlich schon in Begriff und Funktion
der Ideologie16, seinem Eröffnungsbeitrag
der noch immer lesenswerten Sozialphilo-
sophie zwischen Ideologie und Wissen-
schaft, 1961, skizzierte, warum Kritik
nicht schon bei ihrem „Einsetzen einen
durchschlagenden Erfolg erzielen kann,
sondern längerer Zeit bedarf“. Einübun-
gen in Illusionslosigkeit auch im Blick auf
die Wirkung der eigenen Lebensarbeit und
seines Werks?
Überblickt man nun Topitschs Œvre von
den im katholisch dominierten Österreich
besonders brisanten Demontagen der An-
sprüche des sog. Naturrechts der frühen
1950er Jahre über die Problematisierung
der kognitiven Ansprüche jedweder Theo-
logie sowie der in Mitteleuropa meist-
geschätzten philosophischen Traditionen
samt ihrer renommiertesten Protagonisten
(von Platon und Aristoteles über Kant,
Hegel und Marx bis zu Heidegger und
Habermas) seit den späten 1950er Jahren
bis zu den thematisch breitgefächerten und
selbst Fragen der jüngeren Geschichte ein-
beziehenden Analysen noch seit den mitt-
leren 1980er Jahren; und vergegenwärtigt
man sich dabei, wie konsequent Topitsch
Schritt für Schritt einerseits seine Modell-
und Motivanalysen ausbaute und wie er
andererseits deren Gegenstandsbereiche
von der Außenwelt über das menschliche
Ich, Seelen- und Jenseitsvorstellungen bis
zu Fragen der Erkenntnis-, Sprach- und
Werttheorie ausweitete, so lassen sich in
gröbster Aufgliederung zwei Phasen welt-
anschauungskritischer Arbeit Topitschs
unterscheiden, von denen jede noch mehr-
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fach in syn- wie diachroner Perspektive
zu untergliedern wäre.
2.1 Erste Phase
Als noch vergleichsweise kompakt er-
scheint eine bis etwa in die Mitte der
1960er Jahre reichende Phase, in der
Topitsch sich
a) sein weltanschauungskritisches Instru-
mentarium erarbeitete und dieses vorwie-
gend philosophiehistorie- und wissen-
schaftstheorieimmanent (vom frühgriechi-
schen Denken bis zur Gegenwartsphiloso-
phie sowie zu sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen) anwandte,
b) ergänzt einerseits um
bl) Rückblicke in vorwissenschaftliche
Hochkulturen, die Früh- und selbst die
Stammesgeschichte17, und andererseits um
b2) eher noch seltene Blickausweitungen
auf zeitgeschichtliche oder tagespolitische
Fragen.
2.2 Zweite Phase
Anders eine bis Ende 2002 reichende
Phase, in welcher Topitsch nicht nur
a) seine bisherigen Arbeiten weiterführ-
te, also
al) nur skizzenhaft Thematisiertes nun zu
Monographien über einzelne Denker (He-
gel18, 1967, Kant19, 1975; gemeinsam mit
Gerhard Streminger auch: Hume20, 1981)
ausarbeitete,
a2) seine primär kosmozentrische erste
philosophiekritische Summe Vom Ur-
sprung und Ende der Metaphysik, 1958,
nach einem kaum veränderten Taschen-
buchnachdruck21, 1972, durch eine brei-
ter und prinzipieller angesetzte For-
schungszwischenbilanz Erkenntnis und
Illusion22, 1978 – deutlich erweitert23 in
einer Zweitauflage, 1988 – ersetzte, er-
gänzt
a3) um einige die wichtigsten kleineren
weltanschauungskritischen Arbeiten prä-

sentierende weitere Sammelbände, 196924,
197325 und 199626 sowie schließlich
a4) um sein weltanschauungskritisches
Alterswerk, eine Überprüfung der Lei-
stungsfähigkeit der wohl wesentlichen in-
nerzeitlichen ebenso wie zeittranszen-
dierenden philosophiehistorisch relevan-
ten Versuche (von Platon über Plotin und
Kant bis zu Marx, Reiniger und Heideg-
ger) Heilsangebote zu offerieren, mit dem
erwartbaren desaströsen Ergebnis in Heil
und Zeit27, 1990.
Diese eher topitsch’sche ‘Kontinuitäts-
linie’ wird nun aber ergänzt durch
b) eine zeitgeschichtliche und z. T. auch
tagespolitische Fragen thematisierende
‘Politiklinie’ durch eine zunehmende Zahl
zumal wissenschafts-, hochschul- und
militärpolitische Diskussionen aufneh-
mende und z.T. sogar initiierende Skiz-
zen, Vorträge, Beiträge und auch umfang-
reichere Abhandlungen, gipfelnd in Sta-
lins Krieg28, 1985-2000, und abschließend
mit Im Irrgarten der Zeitgeschichte29,
2003, mit dem Effekt, daß nicht nur in
der breiteren Öffentlichkeit ebenso wie in
der jüngeren Generation der Name Ernst
Topitsch in zunehmendem Maße mit zeit-
geschichtlichen und tagespolitischen The-
men wie insbesondere mit den durch sei-
nen Bestseller Stalins Krieg aufgeworfe-
nen Fragestellungen in Verbindung ge-
bracht wird, sondern daß auch im Blick
auf Topitschs Lektüreleistung und Inter-
essensschwerpunkte angenommen werden
kann, Topitschs ‘Politiklinie’ habe etwa
ab 1983 und forciert nach Vollendung des
Manuskripts von Heil und Zeit ab Herbst
1990 als Schwerpunkt seine historisch-
genetisch-systematisch tiefenschärfer
akzentuierte weltanschauungskritische
‘Kontinuitätslinie’ zunehmend in den Hin-
tergrund gedrängt. Primär Weltanschau-
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ungskritikinteressierte (wie der Verfasser)
mochten diese Entwicklung zumindest an-
fangs eher bedauern; doch bei etwas grö-
ßerer Distanz steht wohl außer Zweifel,
daß die ‘Politiklinie’ Ernst Topitschs nicht
zuletzt die Motivation seiner Weltanschau-
ungskritik transparent werden läßt: die
sinnliche Erfahrung des Kollabierens
jahrhundertelang gepflegter Verbalkul-
turen ohne Realitätsbezug in Krisenkon-
stellationen.
So kannte dieser Autor offenbar lediglich
eine einzige Form wissenschaftlichen Ehr-
geizes: möglichst konsequente, tiefen-
scharfe jedwede Schlupfwinkel verstop-
fende und Ausflüchte argumentativ ver-
schließende Illusions(ver)minderung dank
weitestgespannter – phylogenetische
ebenso wie ontogenetische Gesichtspunk-
te einbeziehender – historischer, kultur-
vergleichender und systematischer Per-
spektiven bei streng aufrechterhaltenem
wissenschaftlichem Anspruch ohne Aner-
kennung wissenschaftsorganisatorisch
motivierter Revierabgrenzungen, aufklä-
rungsabstinenter oder gar aufklärungs-
subversiver weltanschaulicher Auffassun-
gen oder irgendwelcher ungeistiger oder
geistlicher Scheuklappen; aber auch ohne
Rücksicht auf Empfindlichkeiten seiner
meisten ‘halblinken’, freigeistigen und
Friedensbewegungen nahestehenden Le-
ser. Topitsch, der den gesamten 2. Welt-
krieg als Soldat erlebte und im Nach-
kriegswien längere Zeit in der sowjetisch
besetzten Zone wohnte, suchte zumal seit
1983 jede Gelegenheit einschließlich des
Auftritts auf Parteitagen oder der Finan-
zierung einer Broschüre durch E.W. Korn-
feld30 zu nutzen, Argumentationen Sow-
jetophiler ebenso wie der damaligen Frie-
densbewegung zu hinterfragen. Gerade
weil Topitsch die Sowjets, „die vorsich-

tig kalkulieren und unnötige Risiken ver-
meiden“, zu kennen glaubte und sie – im
Gegensatz zu Hitler – für „keine Hasar-
deure“ hielt, votierte er dafür, „einem mög-
lichen Aggressor eine für ihn ungünstige
Risikorechnung vorzulegen“.
Topitsch war sich dabei durchaus bewußt,
daß er vielleicht weniger mit seiner Kant-,
Hegel-, Marx- und Marxismuskritik als
mit seinen friedensbewegungskritischen
Argumentationen, seiner Einschätzung
des sog. Historikerstreits als Petitesse, sei-
nem Insistieren auf einer Totalitarismus-
fragen nicht – sowjetophil? – ausklam-
mernden Faschismusanalyse und wohl
insbesondere mit dem seit 1985 in ver-
schiedenen jeweils ergänzten Auflagen
vorgelegten Band Stalins Krieg31 die Zahl
der mit seiner Sichtweise sympathisieren-
den Leser drastisch mindern würde. In
Stalins Krieg sucht Topitsch dank hierzu-
lande kaum berücksichtigter Quellen in
massivem Widerspruch zur dominanten
Zeitgeschichte Stalin als eigentlichen
Drahtzieher und primären Profiteur des
sog. zweiten Weltkriegs aufzuweisen: auf
dessen Langzeitstrategie sei der politische
Dilettant Adolf Hitler ebenso hereingefal-
len wie der amerikanische Präsident, da
dieser wie auch Churchill ausschließlich
auf die Zerschlagung des deutschen Rei-
ches fixiert gewesen sei. Stalin habe in in-
geniöser Weise Lenins weltrevolutionäres
Konzept, in einer ersten Phase die nicht
saturierten kapitalistischen Staaten (vor
allem Deutschland, Italien, Japan) in ei-
nen weiteren Krieg gegen die längst Satu-
rierten (Frankreich, England und Ameri-
ka) zu hetzen, um in einer zweiten Phase
dann das geschwächte Europa möglichst
bis zu den Pyrenäen mit wenig Aufwand
besetzen zu können, mit Hilfe seiner
Nichtangriffspakte mit Deutschland und
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später auch Japan vorangetrieben und
nach dem solcherart erleichterten Angriff
Deutschlands auf die Westmächte in der
Hoffnung auf Deutschlands geschwächte
Ostfront eine Invasion Mitteleuropas vor-
bereitet, der Hitlers Generäle nur um we-
nige Wochen zuvorgekommen seien.
Frage an den kritischen Leser: welcher
deutschsprachige Philosophiedozent der
zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhun-
derts hat bspw. zwischen 1958, dem Jahr
des Erscheinens von Ursprung und Ende
der Metaphysik, und 1999, dem Erschei-
nen von Topitschs Gedanken zur „Schuld-
frage“32, als einzelner in noch weiterrei-
chender Weise eine größere Zahl heiliger
Kühe tradierter abendländischer Weltauf-
fassung einerseits und zeitgemäßer poli-
tischer Korretkeit andererseits argumen-
tativ auf eine Weise zu schlachten gesucht,
daß mit seltenen Ausnahmen nicht einmal
hochspezialisierte Fachleute qualifiziert zu
entgegnen wußten?
Eine derartige auf momentane Akzepta-
bilität und Öffentlichkeitserfolg wenig
ambitionierte Grundhaltung isoliert in
wohl so hohem Maße, daß ein Referent
oder Autor Ernst Topitsch zwar nirgend-
wo ein Heimspiel – auch nicht in einer
‘Popperchurch’ (wie bspw. zwei kleinere
Arbeiten von 1981 und 1984 belegen33

könnten) –, sondern in der Regel nur ‘ech-
te Auswärtsspiele’ hat; auch als Festred-
ner auf einem CDU-Bundesparteitag, da
Topitschs Analysen jeweils aktueller The-
sen auch dann noch kenntnisreich, wohl-
durchdacht und weltanschauungskritisch
ernst zu nehmen sind, wenn man sich über
sie ärgert, weil sie Hörer oder Leser nahe-
zu durchgängig mit für sie neuen, uner-
warteten Sichtweisen konfrontieren; und
damit einerseits zwar beste unorthodoxe
Aufklärerarbeit leisten...

3. Grenzen eines großen Aufklärers?

... andererseits freilich dank ihrer breitest-
gefächerten Provokationen so hohe An-
forderungen selbst an kritischste Leser
stellen, daß wohl kaum jemand allen Ar-
gumentationen Topitschs zuzustimmen
vermag, zumal da selbst mit hohem Risi-
ko agierende „große Aufklärer“ im Sinne
Ludwig Marcuses „nur partial“34 Aufklä-
rer sind; und klein(er)e Aufklärer?
So provoziert der Kritiker seinerseits Kri-
tiken; und genau das will er auch: voraus-
gesetzt freilich, Kritiken fungieren nicht
als Vorwand bzw. als Immunisierungsstra-
tegie, sich vor Topitschs weltanschauungs-
kritischen Argumentationen und zumal
weitreichenden Einsichten zu drücken.
– So mag man Topitsch vorwerfen, eine
in sich geschlossene Religionskritik nie-
mals vorgelegt zu haben. Da sei er doch
vor dem österreichischen Episkopat in
Deckung gegangen. Mitnichten: nahezu
sein gesamtes Œvre bildet eine argumen-
tativ schwerlich überbietbare Religions-
kritik35. Sie separat vorzustellen hatte To-
pitsch nicht nötig. Das hinderte ihn frei-
lich nicht, sich selbst noch zu Beginn sei-
nes neunten Jahrzehnts in einer kleinen
Arbeit36 deutlich genug zu ‘outen’ .
– Oder man könnte – etwa mit Verweis
auf Hans Alberts davon deutlich abwei-
chende Praxis – monieren, Topitsch habe
sich weder um Kritiken sonderlich geküm-
mert noch habe er freundschaftliche Ange-
bote genutzt, seinen philosophiekritischen
Ansatz prinzipiell zu transformieren.
a) Letzteres erschiene mir abwegig, denn
das Leistungsvermögen von Topitschs
Kombination von Modell- und Motivana-
lyse halte ich auch in Beibehaltung des von
Topitsch bspw. 1978 erreichten Differen-
zierungsgrades noch längst nicht für er-
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schöpft. Daß Topitsch sich auch seit den
1980er Jahren nicht nur weiterhin darauf
konzentrierte, sondern daß es ihm auch
gelang, neue und wiederum hochrelevante
Themenfelder für seine kritischen Analy-
sen zu erschließen, spricht für seinen An-
satz und seinen interpretativen Scharf-
blick.
b) Daß er nach Vorlage seiner revidierten
weltanschauungskritischen Summe Er-
kenntnis und Illusion, 1978, nach Lektü-
re bspw. des glänzend durchdachten Bei-
trags von Hans Lenk37 in der Ernst To-
pitsch zum 60. Geburtstag gewidmeten
Festschrift Sozialphilosophie als Aufklä-
rung38, 1979, nun Lenks Vorschläge nicht
zugunsten weiterer Differenzierungen auf-
nahm und zu Beginn seines siebten Jahr-
zehnts sein weltanschauungskritisches
Begriffsinstrumentarium, das Topitsch
nach einem Vierteljahrhundert intensiver
Arbeit allmählich durchzusetzen vermoch-
te, nicht mehr entscheidend modifizierte
und daß er auch seine Methoden kaum
weiter perfektionierte, erscheint mir zu-
mindest verständlich:
einerseits wollte er ‘Ernten einfahren’,
denn noch viel blieb zu tun;
zweitens kann ohnedies ein einzelner nicht
alles als relevant Eingeschätzte bewälti-
gen, muß vielmehr Schwerpunkte setzen:
so zog Topitsch das Erschließen neuer
Gegenstandsfelder seiner Kritik in De-
monstration von deren Leistungsfähig-
keit39 methodologischen Diskussionen, die
allzuleicht Eigengesetzlichkeit annehmen
können, vor; nach meinem Eindruck woll-
te er auch der nachrückenden Kritiker- und
Gelehrtengeneration Möglichkeiten eigen-
ständigen Weiterdenkens und -arbeitens
offenlassen.
c) Was schließlich den Vergleich mit Hans
Albert betrifft, so zeigen sich hier nicht

nur verschiedene Temperamente, sondern
auch verschiedene Konstellationen: an
zentrale Punkte von Topitschs Argumen-
tationsführung haben sich nicht allzuvie-
le Kritiker herangewagt – in der Regel,
weil ihnen Topitschs breitgefächerte hi-
storisch-sozialwissenschaftlich-analyti-
sche Kompetenzen fehlten –, doch Hans
Albert hat seit seinem Traktat über kriti-
sche Vernunft, 1968, und schon seit sei-
nem Engagement im sog. Positivismus-
streit, 1965ff., mit einer solchen Batterie
z. T. hanebüchener und z. T. pfiffiger Ein-
wände teilweise bekanntester Autoren zu
tun gehabt, daß deren Widerlegung nicht
nur Demonstrationen kritischer Vernunft
ermöglichten, sondern auch zur Schärfung
seines kritischen Instrumentariums beitru-
gen. Aus der Distanz wirken Topitsch und
Albert ohnedies wie kritisch-rationale
Dioskuren: der eine etwas mehr Histori-
ker, der andere noch etwas mehr wissen-
schaftstheoretisch orientierter Analytiker.
– Topitsch wurde auch vorgeworfen, er
habe sich Heidelberger Konflikten durch
eine Flucht nach Graz entzogen. Ich halte
eine derartige Behauptung für peinlich
deplaziert: wer Topitschs Arbeiten bis
1969 kennt, weiß, daß in langfristiger Per-
spektive eine Philosophieprofessur für To-
pitsch attraktiver gewesen sein muß als die
Beibehaltung eines Soziologielehrstuhls;
und sei es derjenige Max Webers in Hei-
delberg. In Graz konnte Topitsch noch
gestalten; in Heidelberg? In Graz fand er
noch Zeit für geistige Arbeit – man sehe
sich die zentralen nach 1969 erschiene-
nen Veröffentlichungen Topitschs an –,
doch in Heidelberg war ein riesiges Insti-
tut zu verwalten; und nach der Emeritie-
rung Wilhelm Emil Mühlmanns hätte To-
pitsch sehr viel mehr Organisationsarbeit
leisten müssen. Angesichts explodieren-
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der Studentenmassen am soziologischen
Institut wäre sein Freiraum erheblich ge-
schrumpft. So entschied sich Topitsch,
seine ihm noch verbleibenden produkti-
ven Jahre möglichst effektiv zu nutzen:
als Autor, nicht als Institutsleiter. Außer-
dem war Topitsch Österreicher...
– Eher en passant klingt öfters der Vor-
wurf an, Topitsch habe aus seinen Erfah-
rungen mit der sog. 68er-Studentenbewe-
gung falsche Konsequenzen gezogen, ha-
be Ressentiments entwickelt sowie arti-
kuliert und damit seinen weltanschauungs-
kritischen Ansatz desavouiert. Dieser Vor-
wurf erscheint mir als umso ernster, je
weniger eigene Erinnerungen der Kritiker
an die damaligen Zustände an unseren
Hochschulen besitzt; und je weniger er
weiß, was Ernst Topitsch in seinen letz-
ten Heidelberger Jahren erlebte40. Doch
konzediert, auch ein Ernst Topitsch habe
Ressentiments gegen die „StuRe“41 ent-
wickelt; und selbst konzediert, er habe sie
seit den 1970er Jahren zuweilen ‘unter-
halb seines Niveaus’ geäußert42: was be-
deutet das mehr als die kaum unbekannte
Tatsache, daß auch ein Ernst Topitsch
nicht immer in Bestform zu formulieren
vermag? Mit derlei Hinweisen gegen To-
pitschs Argumente ankommen bzw. ihnen
ausweichen zu wollen, präsentiert ledig-
lich ein längst bekanntes Immunisierungs-
strategem in wenig origineller Version. Die
Akzeptabilität seines weltanschauungs-
kritischen Ansatzes hat er mit seinen Ex-
kursionen in die Tagespolitik sicherlich
gemindert – und man mag das bedauern
–, doch dessen argumentative Qualität,
Konsistenz und auch Leistungsfähigkeit
bleibt davon unbetroffen.
– Schließlich: schon vor drei Jahrzehnten
wurde Topitsch vorgeworfen, seine Phi-
losophie sei pessimistisch43. Schon damals

habe ich diese Kritik zurückgewiesen44;
und kann sie gegenwärtig noch weniger
akzeptieren als 1974. Nach meinem Ver-
ständnis ist die Person Ernst Topitsch
ebenso wie Hans Albert neben vielem an-
deren ein enormer Mutmacher: Wer nicht
darauf fixiert ist, Millionär zu werden,
einen hochdotierten Preis zu erhalten, in
den Massenmedien ein häufiger Gast oder
Hochschullehrer an einer besonders re-
nommierten Hochschule zu sein, sondern
wer statt dessen darauf setzt, seinerseits
einen Beitrag zu (selbst)kritischer Aufklä-
rung zu leisten, der (oder die) zumindest
könnte sich an einem Ernst Topitsch ori-
entieren, dessen Schriften nicht nur wohl-
formulierte Quellen vielfältigster kritischer
Anregungen sind – und noch Jahrzehnte
später ebenso darstellen dürften wie ge-
genwärtig bspw. Wilhelm Nestles Grie-
chische Geistesgeschichte45 –, sondern
auch ein so breitgefächertes und vielfach
bewährtes Instrumentarium kritischer
Weltanschauungsanalyse im weitesten
Sinne bieten, daß die Hebung, Einordnung
und zumal Anwendung dieser Schätze
eine dringliche Zukunftsaufgabe darstellt.
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