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Helmut Walther (Nürnberg)
Die Nietzsche-Vorlesungen von Georg Brandes 1888

Zu Nietzsches beginnender Öffentlichkeitswirksamkeit1

Bei der langjährigen Beschäftigung mit
Nietzsche, die in der Jahrtausendwende
in ein groß angelegtes Nietzsche-Internet-
projekt2  mündete, hätte es sich der Re-
zensent sehr gewünscht, dass dieses hier
vorzustellende Buch bereits vorgelegen
hätte: Die Briefe Nietzsches an Georg
Brandes, die bereits bekannt und zugäng-
lich waren, erweckten schon damals den
Wunsch, Näheres darüber zu erfahren, so-
wohl wie überhaupt Brandes auf Nietz-
sche aufmerksam geworden war, als auch
was er im Einzelnen in seinen Vorträgen,
von denen er Nietzsche gegenüber sum-
marisch berichtete, ausgeführt hatte.
Für letzteren war dieser Kontakt mit Bran-
des jedenfalls von so großer Bedeutung,
dass er ihm nicht nur seit 1886 seine be-
reits veröffentlichten Werke zusenden ließ,
sondern auch seine in dieser Zeit aktuell
erscheinenden; auch richtete er einen sei-
ner wenigen Wahnbriefe aus dem Januar
1889 an diesen. Er selbst hatte Brandes
schon früher seit 1883 über dessen „Lite-
raturgeschichte des XIX. Jahrhunderts“
wahrgenommen und schätzen gelernt, wie
Resa von Schirnhofer berichtet.3

Wie bereits aus dem Titel ersichtlich, ent-
hält das Buch nach einer umfang- und auf-
schlussreichen Einleitung und einigen Ab-
bildungen vor allem die Vorlesungen von
Brandes aus dem Jahr 1888 samt späte-
rem Zusatzmaterial (erstmalig in deutscher
Übersetzung) und seinen Artikel „Aristo-
kratischer Radicalismus“, dänisch 1889,
in der Deutschen Rundschau 1890 er-
schienen – eine Kennzeichnung Brandes’

von Nietzsches Philosophie aus ihrem
Briefwechsel, von welcher letzterer sehr
angetan war. Ein philologisches Nachwort,
erklärende Anmerkungen, ein Siglenver-
zeichnis sowie eine Bibliographie runden
diese Ausgabe ab, wobei sämtliche Texte
in Dänisch und Deutsch seitenweise ge-
genübergestellt sind.

Die Einleitung beschäftigt sich jeweils chro-
nologisch mit der Vorgeschichte der Vor-
lesungen einschließlich des damit verbun-
denen Briefwechsels zwischen Brandes
und Nietzsche, sowie der Entstehungsge-
schichte der Abhandlungen „Aristokrati-
scher Radicalismus“; letztere „bewirkten,
dass man sich in Europa mit Nietzsche
ernsthaft auseinanderzusetzen begann“
(S. 19). Der Darstellung der unterschied-
lichen Reaktionen in Dänemark und Deutsch-
land folgt ein Überblick über Brandes’
nachfolgende „eher sporadische Beschäf-
tigung mit Nietzsches Werken“.
Georg Brandes (geb. 1842), lebte von
1877 bis 1883 in Berlin und veröffentlich-
te auf deutsch und dänisch Abhandlun-
gen zu wichtigen Geisteströmungen und
damit verbundenen Personen, so etwa zu
Ferdinand Lasalle, wobei er auf die Bedeu-
tung des unabhängigen Individuums auf-
merksam macht im Gegensatz zum „Bil-
dungsphilister“ – eine deutliche Überein-
stimmung mit Nietzsche vom Ansatz her.
Auf letzteren wird er erstmals wohl 1883
aufmerksam, und zwar durch den mit
Nietzsche befreundeten Paul Rée, der mit
Lou von Salomé nach dem Bruch mit Nietz-
sche nach Berlin gezogen war, wo man
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gemeinsam in „einem Kreis von Schrift-
stellern und Wissenschaftlern“ (z.B. Fer-
dinand Tönnies und Hermann Ebbinghaus)
verkehrte, wie aus Tagebuchaufzeichnun-
gen und Briefen von Brandes hervorgeht.
Wohl bis 1898 standen Lou von Salomé
und Brandes in sporadischem Kontakt –
und „zufällig“, wohl über Lou und Rée,
erfährt Nietzsche davon, dass man sich
in Berlin mit seinen Schriften beschäftigt:
„dass unter «intelligenten Männern» viel
von mir geredet wird. Ich mache Sie auf
Herrn Brandes, den Culturhistoriker auf-
merksam, der jetzt in Berlin ist: es ist der
geistreichste der jetzigen Dänen. Ich er-
fahre, dass er sich eingehend mit mir be-
schäftigt hat.“4

Wie schon oben erwähnt, ließ Nietzsche
Brandes seit 1886 seine Schriften zuge-
hen, die beipflichtende Kenntnisnahme
von Jenseits von Gut und Böse erhellt
1887 aus einem seiner Briefe, und 1888
bezieht er sich in seinem Dostojewski-Es-
say erstmals im Druck auf Nietzsche:
«Dem Philosophen Friedrich Nietzsche
verdanken wir die Feststellung des wah-
ren und tiefen Gegensatzes zwischen Her-
ren- und Sklaven-Moral. Die Ausdrücke
stammen von ihm...» (S. 36/37)
Gegen Ende des Jahres 1887 beginnt dann
der bis Anfang 1889 anhaltende Briefwech-
sel zwischen Brandes und Nietzsche, als
sich ersterer für die Zusendung der frühe-
ren Bücher sowie aktuell von Zur Genea-
logie der Moral bedankt. Wegen seiner
grundsätzlichen Bedeutung für die Sicht
von Brandes auf Nietzsche sei dieser Brief
vom 26.11.1887 (S. 39) hier aufgenom-
men:

„Es weht mir ein neuer und ursprünglicher Geist
aus Ihren Büchern entgegen. Ich verstehe noch
nicht völlig was ich gelesen habe; ich weiss nicht
immer wo Sie hinaus wollen. Aber vieles stimmt

mit meinen eigenen Gedanken und Sympathien
überein, die Geringschätzung der asketischen
Ideale und der tiefe Unwille gegen demokrati-
sche Mittelmässigkeit, Ihr aristokratischer Radi-
kalismus. Ihre Verachtung der Moral des Mit-
leids ist mir noch nicht durchsichtig. Auch war[en]
in dem andern Werk [JGB] Reflexionen über die
Frauen im Allgemeinen, die mit meiner eigenen
Gedankenrichtung nicht übereinstimmten. Sie sind
so völlig anders organisiert als ich, dass ich
Schwierigkeit empfinde, mich hineinzufühlen. Sie
sind trotz Ihres Universalismus in Ihrer Denkart
und Schreibart sehr deutsch. Sie gehören zu den
wenigen Menschen, mit denen ich sprechen
möchte.“

Und Nietzsche reagiert sofort: „... Der
Ausdruck «aristokratischer Radikalismus»,
dessen Sie sich bedienen, ist sehr gut. Das
ist, mit Verlaub gesagt, das gescheuteste
Word, das ich bisher über mich gelesen
habe...“ (S. 41)
Danach sollten noch zehn Brief von Bran-
des und zwölf von Nietzsche hin- und
herwechseln. Als Brandes Anfang 1888
das Nietzschesche „Ineditum“ Also sprach
Zarathustra (4. Teil) erhielt – eines von
nur sieben Exemplaren des Privatdrucks
–, schrieb er wenig später an Paul Heyse,
dass er diese „rein allegorische Samm-
lung“ „kaum verstehen“ könne: „Einiges
davon ist hinter der schwierigen Schale
im Grunde bekannt und trivial. Anderes
kommt dem Wahnsinn entsetzlich nahe.“
(S. 47) Kontrastierend dazu antwortet
Nietzsche 19. Februar 1888: „Ich selber
bilde mir ein, den «neuen Deutschen» die
reichsten, erlebtesten und unabhängigsten
Bücher gegeben zu haben, die sie über-
haupt besitzen ...“ (S. 49) Brandes liest
aber nun endlich auch die früheren Bü-
cher Nietzsches wie die Unzeitgemässen
Betrachtungen, Morgenröte, Menschli-
ches Allzumenschliche, Die fröhliche
Wissenschaft, die ihn zu Nietzsches „Geist
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hinaufführen“ – Übereinstimmung findet
er vor allem im Geniegedanken, denn:
„Eine Idee, eine Kunstform, ein reforma-
torischer Gedanke keimt nie in dem Hau-
fen ... Die Idee entsteht in dem einzelnen
Mann, der über den Haufen hervorragt
und ihn zu sich hinanzieht ...“ (S. 51)
Am 3.4.1888 teilt er Nietzsche seinen Ent-
schluss mit, dass er „als Privatdozent der
Universität Kopenhagen immer dienstags
um 19 Uhr (10. April, 17. April, 24. April,
1. Mai und 8. Mai) fünf Vorlesungen über
«den deutschen Philosophen Friedrich
Nietzsche» abhalten werde“, um ihn in
Skandinavien „mit einem Schlag bekannt
zu machen.“ (S. 53) Nietzsche reagiert auf
diese gute Nachricht umgehend mit Brie-
fen an seiner Freunde Overbeck (10. April)
und Deussen (3. Mai): „Dieselben haben
einen glänzenden Verlauf. Der Saal jedes
Mal zum Bersten voll. Mehr als 300 Zu-
hörer. Die großen Zeitungen geben Berich-
te – Sic incipit gloria mundi ...“5  Die Zei-
tung Politiken veröffentlichte die von Bran-
des erbetenen biografischen Auskünfte
Nietzsches und referierte in fünf Ausga-
ben die Vorlesungen in Auszügen, deren
Wiedergabe Brandes aber als „nicht an-
gemessen“ ansah: „Was besagen ... zehn
aus dem Zusammenhang herausgerissene
Sätze? Nietzsches Bedeutung besteht dar-
in, genauso gründlich mit der christlichen
Moral abgerechnet zu haben wie andere
die Welt mit der christlichen Dogmatik
verhext haben.“ (S. 55).
Nietzsche gegenüber fasst Brandes bereits
am 23.5.1888 den Zweck seiner Vorlesun-
gen zusammen: Er habe „für seine skan-
dinavischen Hörer [1] klar und zusammen-
hängend vermittelt, was bei Nietzsche in
ursprünglicher Form vorlag:“

„Ich versuchte auch [2] Ihr Verhältnis zu verschie-
denen Zeitgenossen zu bezeichnen, [3] in die
Werkstatt Ihrer Gedanken einzuführen, [4] mei-
ne eigenen Lieblingsgedanken, wo sie mit den
Ihrigen zusammentrafen, hervorzuheben, meine
Abweichungen von Ihnen zu bestimmen und [5]
ein psychologisches Bild von dem Autor Nietz-
sche zu geben“. (S. 57)6

Lehnte er einen Druck der Vorlesungen in
diesem Brief noch ab, entschloss er sich
Mitte 1889 doch zu einer Veröffentlichung
in der dänischen Zeitschrift Tilskueren,
sein zusammenfassender Essay erschien
unter dem Titel „«Aristokratisk Radika-
lisme. En Afhandling om Friedrich Nietz-
sche» ... in der August-Nummer 1889,
Seite 565-613 ... Die Auflage betrug schät-
zungsweise etwa 1.000 Exemplare.“ (S.
59)
Die gedruckte Zusammenfassung der Vor-
lesungen weicht von letzteren in mancher
Weise ab – was natürlich auch für die
deutsche Fassung der Vorlesungen und
dem in Deutschland veröffentlichten Arti-
kel gilt: Die in den Vorlesungen selbst stark
hervortretende (und teils irritierende) Iden-
tifikation des Referenten mit dem Refe-
rierten tritt hinter eine deutlich distanzier-
tere Haltung zu den Positionen Nietzsches
zurück, insbesondere etwa dadurch, dass
deren Parallelen bei anderen Autoren der
Zeit ins Spiel gebracht werden. Auch über-
geht er verschiedene Themen Nietzsches
bei der Besprechung von dessen Werken,
vor allem viele Passagen, die Juden und
das Judentum behandeln: Selbst Jude,
wollte Brandes sich offenbar mit diesem
heiklen und bei Nietzsche ja auch schwan-
kenden Thema nicht befassen.
In der dänischen Rezeption ergab sich da-
raus eine umfangreiche über die Presse
geführte Diskussion zwischen Harald Høff-
ding und Brandes: Befürwortete ersterer
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das Wohlfahrtsprinzip für alle, argumen-
tierte Brandes im Sinne Nietzsches: «Der
grossen Persönlichkeit die Entwicklungs-
möglichkeiten und den Einfluss, der ihr
zusteht, zu schenken: darum geht es.» (S.
69) Jedoch modifizierte Brandes seine zu-
nächst uneingeschränkte Bevorzugung des
Individuums, indem er etwa gegenüber
Strindberg warnte, dass Nietzsches Leh-
re „darauf hinauslaufen“ könne, „dazu
aufzurufen, das brutale Recht zu haben,
zu unterdrücken.“ (S. 71) 1890, in einem
Artikel über Henrik Ibsen, äußert Bran-
des seine gerade auch in dieser Diskussi-
on gewonnene neue und beide Aspekte ver-
mittelnde Einsicht über die Lage in Deutsch-
land, die hier wegen ihrer grundsätzlichen
Bedeutung aufgenommen sein soll (S. 73/
75):

„Es [das deutsche Bewusstsein] enthält all die
Gefühle und Gedankenreihen, die sich aus dem
Individualismus entwickeln, alle diejenigen, die
sich aus dem Sozialismus entfaltet haben, und alle
die, die auf eine Verbindung beider abzielen.
Das individualistische Element in diesem Be-
wusstsein liegt im Streit mit der Gesellschaft, wie
wir sie kennen, weil diese Gesellschaft den Per-
sönlichkeiten Gewalt anthut. Das sozialistische
Element darin liegt im Streit mit der bestehenden
Gesellschaft als einer kapitalistischen, einer anti-
sozialen. Insofern ist das moderne Bewusstsein
rein negativ. Aber positiv ist es erstens in seiner
Forderung einer Vereinigung der beiden wider-
streitenden Elemente, in seiner Hoffnung, dass
sich die wirklichen Verhältnisse in Stuart Mill-
schem Geiste entwickeln und gleichzeitig eine
Richtung einschlagen werden, von der man Frei-
heit für den Einzelnen, Zufriedenheit für alle er-
warten kann, zweitens in seinem Glauben daran,
eine steigende Annäherung an sein Ideal in der
Wirklichkeit finden zu können.“

Die deutsche Übersetzung des Artikels
übernahm die mit der Familie Brandes gut
bekannte Schriftstellerin Laura Marholm,
die zeitweise auch in den o.g. Berliner

Kreisen etwa mit Lou von Salomé ver-
kehrte; deren Ehemann Ola Hansson ver-
öffentlichte von Oktober 1889 bis 1890
eine Artikelserie über Nietzsche in ver-
schiedenen deutschen Zeitschriften,7  be-
vor der Text von Brandes in Deutschland
veröffentlicht wurde, was zu einem irre-
parablen Zerwürfnis und öffentlichen Aus-
einandersetzungen zwischen Hansson und
Brandes führte. Hatte Hanssen doch „Bran-
des unter anderem als Jude und damit als
Fremdling der skandinavischen Volksseele
dargestellt“. (S. 87)
Nach einer Überarbeitung der verspätet
von Marholm eingetroffenen Übersetzung
wurde der deutsche Artikel schließlich am
1.4.1890 in Deutsche Rundschau, Bd. 63,
Heft 7, April 1890, S. 52-89 mit einer Auf-
lage von 10.000 Exemplaren veröffentlicht.
Auf Grund der darin enthaltenen Anspie-
lungen auf Zarathustra IV, Antichrist und
Ecce homo, die damals sämtlich noch
nicht veröffentlicht waren, aber Brandes
aus Zusendungen Nietzsches bekannt wa-
ren, erwogen Franz Overbeck und Hein-
rich Köselitz, diese Werke herauszugeben,
was aber durch Nietzsches Schwester, die
nach ihrer Rückkehr aus Paraguay in die
Nachlassverwaltung eingriff, verhindert
wurde.
Brandes hatte in seinem Artikel auch auf
den ihm von Nietzsche übersandten Hym-
nus an das Leben (dessen Text bekannt-
lich von Lou von Salomé stammte, den
Nietzsche bereits 1882 vertont hatte) zi-
tiert im Glauben, dass dieser allein von
Nietzsche stamme. Daraufhin wandte sich
der inzwischen mit Lou verheiratete F.C.
Andreas an die Deutsche Rundschau und
an Brandes selbst, um dieses Missver-
ständnis aufzuklären.
Im März 1892, nachdem das Erscheinen
von Zarathustra IV angekündigt war, den
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Brandes schon vier Jahre vorher von Nietz-
sche erhalten hatte, mahnte Brandes dann
öffentlich an, dass auch die beiden ande-
ren Werke, von deren Vorhandensein er
ja von Nietzsche Kenntnis hatte, veröffent-
licht werden müssten.
Eine erweiterte Fassung des deutschen Ar-
tikels nahm Brandes dann 1893 in seine
Essaysammlung Menschen und Werke
auf, wobei er auch die Briefe veröffent-
lichte, die er von Nietzsche erhalten hatte,
die ihn nicht nur als hochgeschätzten Ken-
ner von dessen Werken auswiesen, son-
dern aufzeigten, dass er über Informatio-
nen aus erster Hand von diesem nun so
bekannt gewordenen Autor verfügte. Von
1900 bis 1927 wurde der Artikel unter ver-
schiedenen Erweiterungen ins Russische,
Englische, Französische, Jiddische, Italie-
nische und Spanische übersetzt und ver-
öffentlicht.
Zuletzt schildert Brandes in seinem Nach-
ruf vom 28.8.1900 Nietzsches stets „pa-
radoxale Züge“, der „seine Zeit verzau-
berte, indem er gegen ihre Instinkte an-
ging“: demokratische Ideale versus Aris-
tokratie, religiöse Reaktion gegen Irreligio-
sität, Sozialismus gegen Individualismus,
Humanität gegen Ablehnung des Mitleids.
„Wohin auch immer Nietzsches Lehre sich
verbreitet und wo auch immer man sich
seine grosse und besondere Persönlichkeit
aneignet, wird sie sowohl anziehen als auch
stark abstossen; aber überall wird sie zur
Entfaltung und Formung der Individuen
beitragen.“ (S. 117/119).
1910 besucht er das Nietzsche-Archiv in
Weimar und Elisabeth Förster-Nietzsche,
mit welcher er bereits vorher einige Briefe
gewechselt und auch deren Nietzsche-Bio-
graphie erhalten hatte, und berichtet da-
von positiv in einem Zeitungsartikel – die
Gastgeberin hatte sich offenbar von ihrer

besten Seite gezeigt, und ihre Machen-
schaften konnte er nicht kennen ...
Immerhin gedachte diese anlässlich sei-
nes Todes am 19.2.1927 seiner mit einem
Brief vom 3.3.1927 nach Kopenhagen, der
seine Bedeutung gerade auch für Nietz-
sche hervorhebt – und bis zu ihrem eige-
nen Tod 1935 hing ein großes Portrait von
Georg Brandes im Nietzsche-Archiv. Dies
wurde sofort nach ihrem Ableben entfernt,
wohl noch vor dem Besuch Adolf Hitlers
im Archiv zur Trauerfeier ...

Nach dieser umfangreichen Einleitung fol-
gen im Buch einige Abbildungen, zunächst
zwei Portraits von Georg Brandes, einmal
ein Gemälde von 1889, sodann eine Fo-
tografie von 1888, welche diejenige sein
könnte, die er Nietzsche brieflich beige-
fügt hatte; sodann verschiedene Schrift-
stücke, von denen die wichtigsten genannt
seien:
a) die erste Briefseite von Nietzsches Brief
aus Nizza an Brandes vom 2.12.1887.
b) die erste Seite der Vita Nietzsches vom
10.4.1888, die er Brandes geschickt hat-
te.
c) der letzte Brief Nietzsches vom 4.1.1889
an Brandes („Wahn-Zettel“) mit dem Text:
„Dem Freunde Georg. Nachdem du mich
entdeckt hast, war es kein Kunststück
mich zu finden: die Schwierigkeit ist jetzt
die, mich zu verlieren ... Der Gekreuzig-
te“
d) das Titelblatt von Der Fall Wagner von
1888; ein Exemplar hatte Brandes mit
handschriftlicher Widmung an August
Strindberg geschickt.
e) Verschiedene Abbildungen aus den
handschriftlichen Texten der Nietzsche-
Vorlesungen.
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Im Folgenden werden die fünf Vorlesun-
gen mit einigen Hauptgesichtspunkten kurz
vorgestellt; allerdings ist es über alle Vor-
lesungen hin schwierig zu unterscheiden,
was darin konkret von Nietzsche stammt,
was Interpretation oder Eigenes von Bran-
des ist, der sich weithin mit Nietzsches
Positionen kritiklos identifiziert, was denn
oft in verschiedener Hinsicht irritierend ist.

Erste Vorlesung:
Nach einigen biographischen Erläuterun-
gen, die sich kritiklos an die von Nietz-
sche übersandte Vita halten (obwohl die-
se doch stark ausgeschmückt ist ...), be-
zieht sich Brandes auf die frühen Schrif-
ten, namentlich die Unzeitgemässen Be-
trachtungen und damit auf die Frage nach
der jetzigen (Bildungsphilister) und einer
künftigen wirklichen Kultur und deren Be-
dingungen; dazu bedarf es vor allem einer
grundsätzlichen Kritik aller moralischen
Werte und sodann einer „Kaste hervorra-
gender Geistesaristokraten“. Um solche
„aufzuziehen und aufzuzüchten, die die
Herrschaft, die Macht in Zentraleuropa
und damit überall übernehmen kann“ (S.
159), bedarf das künftige starke Individu-
um des Erziehers, den Nietzsche selbst
für sich in Schopenhauer fand (3. UZB):
„Der grosse Mann ist also nicht das Kind
der Zeit, sondern ihr Stiefkind. Was wir
von dem Erzieher, den wir suchen, lernen
müssen, ist, uns selbst gegen die Zeit zu
erziehen.“ (S. 171) Dies ist sicherlich der
sich durchziehende Hauptgesichtspunkt,
der Brandes und Nietzsche verbindet:
„das Ziel der Menschheit“ muss „in ihren
höchsten Exemplaren liegen.“ (S. 175)
„Wann herrscht Kulturzustand? Wenn die
Menschheit einer Gesellschaft beständig
darauf hinarbeitet, einzelne grosse Men-
schen hervorzubringen. Es gibt kein hö-

heres Ziel. Aus ihm folgen alle anderen.“
(S. 177) Die jetzigen angeblichen Kultur-
träger, wie die Geschäftsleute, der Staat
selbst als Kulturstaat, die feinere Gesell-
schaft und selbst die Gelehrten haben kei-
nen Sinn für den werdenden Genius, viel-
mehr hegen sie gegen einen solchen auf
Grund ihrer jeweils eigenen Interessen
Unwillen und Ablehnung.

Zweite Vorlesung:
Diese gilt zunächst der Zweiten Unzeitge-
mässen Betrachtung „Vom Nutzen und
Nachteil der Historie für das Leben“ (1874)
mit deren dreifacher Aufteilung der Ge-
schichtsauffassung in eine monumentale,
eine antiquarische und eine historische –
auch hier ist sich Brandes mit Nietzsche
ganz einig sowohl in seiner Wiedergabe
von dessen Gedankengang und seinen ei-
genen parallelen Überlegungen dazu, ins-
besondere im negativen Blick auf das, was
„die vielen, die viel-zu-vielen“ meinen. (S.
195) Heute sei man dazu übergegangen,
die Geschichte „vom Gesichtspunkt der
Masse aus zu schreiben“ – diese sei aber
immer nur zu betrachten als „Kopien der
grossen Männer, schlechte Kopien ... aus
schlechtem Material, oder als Widerstand
gegen die Grossen oder schliesslich als
Werkzeuge der Grossen.“ Die sogenann-
ten Gesetze der Geschichte bei einer sol-
chen Geschichtsbetrachtung von der Mas-
se aus seien nichts anderes „als das Ge-
setz der Schwerkraft, das aus den Anzie-
hungskräften Dummheit, Faulheit und
Nachäffen, Hunger und Geschlechtsliebe
erfolgt! Und dann macht man diese Mas-
sentriebe zu dem Grossen in der Geschich-
te, zu dem Chaos, das aus sich selbst her-
aus Kosmos schafft! Um Himmels wil-
len.“ (S. 201)
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Nietzsche wende sich gegen den histori-
schen Optimismus, vielmehr vertrete er
einen Pessimismus der Stärke, den er in
„der tragischen Stimmung, der tragischen
Weltanschauung“ der Griechen nachwei-
sen wolle – und damit kommt Brandes
dann auf die Gedankengänge in der „Ge-
burt der Tragödie“ zu sprechen: „der
Ambivalenz des Apollinischen und des
Dionysischen“, des Traumes und des Rau-
sches. (S. 205/207) In seiner Wiedergabe
der „Geburt“ beschränkt sich Brandes
auf Nietzsches Meinungen, „die ich mir
aneignen konnte und selbst einigermassen
verfechte“ – also vor allem das „titanisch
strebende Individuum“, dessen Tragik da-
rin bestehe, dass es notwendig zum Frev-
ler werde: „das ist das Unapollinische, das
Pessimistische in dieser grundgriechischen
Auffassung ...“ (S. 213) Ganz ausgelas-
sen hat Brandes dabei die Wagner-Bezü-
ge in diesem Buch, obwohl er Nietzsche
gleichzeitig „eine Künstlernatur“ nennt, der
„so leidenschaftlich Kultur als Geniekul-
tus definiert“. Nach einer kurzen (teils fal-
schen: „Offizier der reitenden Artillerie im
Krieg“, „Säbel und Kanone“8) Wiederga-
be der Folgejahre: Abkehr von Schopen-
hauer und Wagner, Krankheitszeiten bis
1882 und Freigeisterei, „fragelustig auf ver-
botenen Wegen“ „erhebt sich ... der Wille
zur Gesundheit ... Und dann tritt er in den
Entwicklungsstand des Schaffens ein und
schreibt in wenigen Jahren rund ein Dut-
zend Werke, die das Tiefste und das am
meisten Erlebte sind, die das moderne
Deutschland hervorgebracht hat.“ (S. 217)

Dritte und Vierte Vorlesung:
In diesen beiden Vorlesungen widmet sich
Brandes – ohne die beiden Werke zu nen-
nen – den Gedankengängen Nietzsches in
„Jenseits von Gut und Böse“ und „Die

Genealogie der Moral“, die er weitgehend
zustimmend und unkritisch referiert bzw.
paraphrasiert; ausgehend von der sich in
Skandinavien zu seiner Zeit gerade ent-
wickelnden „Wohlfahrtsmoral“, gegen die
er – als „naives Ideal, ... das grösstmögli-
che Glück für die grösstmögliche Anzahl“
zu schaffen – anstreitet, deckt er mit Nietz-
sche die (angeblichen) selbstbezogenen
Wurzeln von uneogistischen Handlungen
ebenso auf wie die Herkunft und Wand-
lung moralischer Wertungen von der Her-
ren- zur Sklavenmoral; mit Nietzsche lehnt
er die Mitleidsmoral ab: „Das Mitleid ist,
insoweit es wirklich Leiden schafft, eine
Schwäche. Es vermehrt das Leiden in der
Welt.“ (S. 237)
„Die vornehme Moral-Wertschätzung“ ge-
he „von einem triumphierenden Bejahen
aus“; die „Vornehmen, Schönen, Glück-
lichen“ seinen „starke, mit Kraft geladene
Menschen, aktive Menschen, deren Glück
Handeln und Wirken ist, im Gegensatz zum
Glück der Machtlosen, Unterdrückten,
denen Glück Betäubung, Frieden, Ruhen,
Sabbat, kurz etwas Passives ist. Während
der vornehme Mensch mit Vertrauen und
Offenheit lebt, ist der vulgäre Mensch, der
notwendigerweise im Groll lebt, weder
aufrichtig noch naiv. Vom Sklaventum ge-
prägt. Sein Geist liebt Schleichwege, sei-
ne Seele schielt. ... Und im Gegensatz zur
aristokratischen Wertschätzung (gut = vor-
nehm = schön = glücklich = gottbegna-
det) ist nun die Sklavenmoral diese: Der
Elende allein ist der Gute, derjenige, der
leidet und beschwert ist, die Kranken und
Hässlichen sind die einzigen Frommen, die
einzigen – die in Gott selig sind. Dagegen
ihr, ihr Vornehmen und Reichen, ihr seid
in aller Ewigkeit die Bösen, die Grausamen,
die Unersättlichen, die Gottlosen, und wer-
det nach dem Tode die Unseligen und Ver-
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fluchten und Verdammten sein. Dies ist
der Sklavenaufstand in der Moral. ... Für
die vornehme Wertschätzung hiess der
Gegensatz: Gut – schlecht (schlecht =
wertlos). Für die Sklavenmoral heisst der
Gegensatz gut – böse. Und wer sind für
diese Moral des Grolls die Bösen? Gera-
de diejenigen, die für die andere Moral die
Guten waren. ... Und die schlimmsten
Kellertiere, die voller Rache und Hass wa-
ren, sie sagten: Wir Guten sind die Ge-
rechten,“ (S. 241/243/245) „In Europa ist
Moral heutzutage somit Herdentiermoral,
und der Durchschnittseuropäer ist in un-
serer Zeit etwas Kleines, Verkrüppeltes,
halb Unfertiges, halb Boshaftes, Haustier-
artiges, ein Wesen, das gleichermassen
verlogen und konventionell ist.“ (S. 247)
Brandes kritisiert sodann die „englische
Schule“ der Moral, vor allem bei Mill –
Nietzsche sehe hier tiefer: „Jede wissen-
schaftliche Vorliebe regt sich bei ihm zu-
gunsten der aktiven Gemütsbewegungen:
des Herrschaftstriebs, der Machtbegierde,
des Raubtierinstinkts usw. – vielleicht weil
er im Grunde ein sensibles Naturell mit
femininem Enthusiamus ist.“ Dies eine der
wenigen Stellen in den Vorlesungen, an der
Brandes die psychologische Methode der
Umkehrung Nietzsches auf diesen selbst
anwendet ... Um dann ganz im Sinne
Nietzsches fortzufahren: „Die Grösse ei-
nes Fortschritts lässt sich nicht daran mes-
sen, wie viel ihm geopfert werden muss.
Die Hygiene, die das Leben von Millio-
nen elender Menschen aufrecht erhält, die
eher sterben sollten, ist kein wirklicher
Fortschritt. Süssliches Glück der Mittel-
mässigkeit, das der grösstmöglichen An-
zahl der elenden Kreaturen, die wir heut-
zutage Menschen nennen, gesichert wür-
de, wäre kein wirklicher Fortschritt. Mas-
sen von Menschen aber, wie wir sie nun

kennen, geopfert für die Erziehung einer
stärkeren, höheren Menschenart als der-
jenigen, die uns umgibt, das wäre ein Fort-
schritt.“ (S. 255/257)
Und diesen Fortschritt bringen nicht die
„vereinten Kleinen“, sondern die einzel-
nen Grossen: Caesar, Friedrich der Grosse
und Napoleon verkörperten diesen Typus
des „grossen Gönners“: Dem Adel Cae-
sars stellt er das „Irrlicht“ des Brutus ge-
genüber: „Ich hasse ihn ... seine Lust war
Habgier, Wucher, .... Geiz ... Sein Merk-
mal ist die Beschränktheit, die den gebo-
renen Herrscher, die Inkarnation des Kom-
menden nicht versteht ... Caesars Zeit wird
kommen. Man wird verstehen, was die
Ausstattung der stärksten, reichsten, ad-
ligsten Natur mit der höchsten Machtfülle
bedeutet.“ (S. 259)
Im Weiteren folgt Brandes ausführlich den
Überlegungen Nietzsches zu Strafe, Schuld-
gefühl, Grausamkeit und Gewissen in der
Genealogie der Moral, aus denen Nietz-
sche die Umkehr aller Werte und die Her-
kunft der Götter wie der „asketischen Idea-
le“ herleitet: „Bei allen grossen Religio-
nen handelte es sich um die Bekämpfung
einer epidemischen Müdigkeit und Ver-
zweiflung, die sich grosser Massen be-
mächtigt hatte.“ (S. 273) Aber: „Das Chris-
tentum ist als Dogma kraft seiner eigenen
Moral zugrunde gegangen. Was jetzt be-
vorsteht, ist, dass auch die christliche Mo-
ral zugrunde geht.“ (S. 277)
Diese auch bei Brandes seitenlangen eben-
so einseitigen psychologisierenden Be-
trachtungsweisen zur Herkunft des aske-
tischen Ideals wirken so bemüht und ge-
waltsam wie bei Nietzsche selbst, ohne
doch eine plausible Begründung liefern zu
können, weshalb und wodurch eigentlich
der „Glaube an den Menschen als etwas
Unersetzbares, unendlich Wertvolles ...



Aufklärung und Kritik 2/2022 177

dem Geschlecht abhanden gekommen“
und die Menschheit auf einen solchen Pfad
der Selbstverkleinerung geraten ist.

Fünfte Vorlesung:
In dieser letzten Vorlesung widmet sich
Brandes zunächst ausführlich auf den Sei-
ten 279-305 „Nietzsches Religion“, die er
mit „Also sprach Zarthustra“ „dem Ge-
schlecht geschenkt“ habe, „ein Buch, das
zu besitzen niemand bereuen wird, ein Er-
bauungsbuch für freie Geister.“ Zwar nicht
„die bedeutendste unter Nietzsches Schrif-
ten“, aber „ein guter Behelf“ für keine „ei-
gentlich philosophischen“ Leser. „Formal
hat es ungeheure Vorzüge. Ein Stil, der
vom ersten bis zum letzten Wort der glei-
che ist, volltönend, tiefklingend, stimm-
gewaltig, der seltenste Stil von allen, der
grosse.“ „Ein gutes, tiefes Buch ist es ...
ein Buch für geistige Bergsteiger, für Wa-
gemutige und für all diejenigen, die längst
in der grossen Menschenverachtung ge-
übt sind. Die das Gedränge verabscheut,
und in der grossen Menschenliebe, die nur
so tief verabscheut, weil ihr das Bild einer
höheren, tapfereren Menschheit vorschwebt,
die es heranzuziehen gilt.“
Im Verlauf der Vorlesung geht Brandes die
verschiedenen Stationen Zarathustras zi-
tierend und paraphrasierend nach, darauf
muss hier daher nicht näher eingegangen
werden – da sich dies problemlos mit Nietz-
sches Buch selbst nachblättern lässt. Auch
lag Brandes anders als der Allgemeinheit
bereits Zarathustra Teil IV vor, den ihm
Nietzsche selbst geschickt hatte.

Zitiert werden verschiedene Gedichte in
Gänze, die Brandes offenbar besonders
beeindruckt hatten; so auf S. 299 der „Hym-
nus an das Leben“, der bekanntlich ei-
gentlich von Lou von Salomé stammt, den

Brandes aber Nietzsche zurechnet (s.o.).
Auf S. 301f. und 305 bringt er das „Nacht-
wandlerlied“ („O Mensch! Gieb Acht! ...“
gleich zweimal, womit er den ersten Teil
dieser Vorlesung schließt: „Ich habe dies-
mal ein mir sehr fremdes Thema gewählt.
Ich pflege nicht über Philosophie und Phi-
losophen zu sprechen. Aber dieser Philo-
soph lag mir, so schien es mir, gut; er war
so vornehm und tollkühn, so weise und
so verrückt, so eigenartig in seiner Form-
schönheit und seinem Künstlerwahn, dass
ich mich angesprochen fühlte.“

Es folgen im Buch etwas unmotiviert wei-
terhin unter „V.“ über fünf weitere Seiten,
in welchen Brandes die Auffassungen Nietz-
sches zusammenfassend resümiert, insbe-
sondere den „Willen zur Macht“: „Nietz-
sche arbeitet an einem Buch darüber“, wie
er weiß. Zwar findet er in Nietzsches Be-
griff nichts eigentlich Neues gegenüber
dem „Kampf ums Leben“. Allerdings „un-
terscheidet er sich von den Engländern.
Sie alle sind geduldigere Geister ... Sie
wirken durch das, was sie tun. An sich
sind sie keine interessanten Naturen. Män-
ner wie Darwin, Spencer, sogar wie Mill
sind aristotelische Köpfe, wirken mehr durch
das, was sie tun, als durch das, was sie
sind. Nietzsche ist wie Plato, wie Scho-
penhauer ein Rater, ein Seher, ein Künst-
ler, weniger interessant durch das, was er
tut, als durch das, was er ist.“ (S. 307/9)
Andererseits übt er nun Kritik an so man-
chem Charakterzug Nietzsches, er werde
oft „zornig wie ein Deutscher“, z.B. wenn
andere vor ihm ähnliche Ideen gehabt hät-
ten, wie etwa E.v.Hartmann, Düring, da
bleibe er „der deutsche Professor, in dem
plumpen Schimpfen, dem unbeherrschten
Hass auf die Rivalen“; „in seiner Gering-
schätzung der Frau, in seiner Schmähung
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ihrer Emanzipation“ erinnere er an Scho-
penhauer; hierin sei Mill9  „besser als Nietz-
sches brutale Unbilligkeit“.
Diesem Abschnitt folgt eine längere, auf
den ersten Blick hier nicht hergehörige
Kritik an den derzeitigen skandinavischen
Verhältnissen, wo noch keine „eigentlich
moderne Kultur“ herrsche, woran zuletzt
der Protestantismus Luthers mit seinen
Kompromissen und dessen „geistesein-
schränkendste Religionsform“ schuld sei.
„Da steht im Augenblick unser Geistesle-
ben. Nichts ... was strahlt oder wärmt,
keine sublime Idee, kein Funke, kein Stern,
sondern moralische Regulative.“ Diese
seien zwar gut „für den Tross; der Geist-
volle bricht sie, vernichtet sie, lebt und
schafft über sie hinweg.“ ... „Das wird zu
Ende gehen oder unsere Kultur wird zu
Ende gehen: Wir müssen aufs neue tat-
kräftige Geister bekommen.“ (S. 315) Wo-
mit Brandes dies letzte Kapitel und den
Bogen zu Nietzsche gedanklich wieder
schließt.

Das Buch bringt auf Seite 355-457 Bran-
des großen Artikel „Aristokratischer Ra-
dicalismus. Eine Abhandlung über Fried-
rich Nietzsche“ in der Zeitschrift Deut-
sche Rundschau, 63, April 1890, S. 52-
89, in dem er die in den Vorlesungen ent-
wickelten Gedankengänge zusammen-
fasst, in dänischer und deutscher Spra-
che. Auf diesen Text, der seit seiner Pu-
blikation 1890 in der Nietzsche-Literatur
bekannt ist, wird hier zur Vermeidung von
Wiederholungen nicht näher eingegangen.
Zu seiner Vorgeschichte wurde oben be-
reits Näheres ausgeführt.10

Franz Overbeck berichtet über diesen Ar-
tikel wie auch über die o.g. Publikationen
von Ola Hansson (s. Anm. 6) an Heinrich
Köselitz am 13. April 1890:

„Haben Sie den Aufsatz von Brandes im April-
heft der Deutschen Rundschau schon zu Gesicht
bekommen? Etwas sehr süffisant, immerhin ei-
ner der bedeutsamsten Schritte um N.’s Schrif-
ten in der Oeffentlichkeit zu fördern. Im Biogra-
phischen ist der Verfasser offenbar durch eigene
Mittheilungen N.’s, die wohl schon aus Zeit und
Stimmung des Ecce homo stammen, irregeführt:
die polnischen Grafen, der Antheil N.’s am Krie-
ge, sein Dienst bei der Kanone. Weit bedenkli-
cher machte es freilich vor einigen Wochen der
biographische Aufsatz eines oder einer Ola Hans-
son in der Frankfurter Zeitung (Jakob Burck-
hardt wenigstens behauptete es müsse ein Frau-
enzimmer sein), welcher (nicht in feindseliger Ab-
sicht) ausbot, N. stamme aus einer Familie, in
welcher der Wahnsinn ›seit Generationen‹ zu
Hause sei, auch allerhand, mindestens zum Theil
Verkehrtes, über die Bedeutung seiner Schwes-
ter und ihren Einfluss auf ihn, und das Alles sollte
auf Mittheilungen einer Familie beruhen, welche
aus nächster Nähe die Geschwister hätte auf-
wachsen sehen, auch nur ein geringerer Theil
dessen sein, was diese Quelle sonst habe und
für jetzt noch bei Seite bleiben müsse.“11

Im September und November 1890 schreibt
Köselitz an Overbeck über diese Veröf-
fentlichungen, nachdem Nietzsches aktu-
eller Drucker E.W. Fritzsch die beiden
Hansson-Artikel als eigenständige Bro-
schüre hatte erscheinen lassen:

„Sie werden sich über die unglaubliche Unge-
schicklichkeit Fritzschens gewundert haben. Ein
Verleger der selber ausposaunt, ein Autor stam-
me aus einer zur Verrücktheit stammenden Fa-
milie! Dass damit die Wirkung N.’s einfach zu
vernichten wäre, fühlt der Phlegmaticus nicht.“
„Jetzt weiss ich auch, wer die Quelle für Hans-
son’s Anfabeln über Nietzsche’s Familie ist [...]:
Hofrath Heinze ... Hansson hat jedenfalls Man-
ches auch übertrieben und missverstanden. Hein-
ze meint, mit der Angabe, dass N.’s Vorfahren
zur Geistesstörung disponirt gewesen seien, habe
Hansson dem Ansehen N.’s einen Gefallen zu
erweisen geglaubt; jetzt sei die Theorie im
Schwange, dass das Genie aus einer halbver-
rückten Familie entstehe; ...“12
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Die Befürchtungen von Köselitz hinsicht-
lich dieses Bärendienstes im Hinblick auf
Nietzsches Geisteszustand und Zusam-
menbruch (auch in Hinsicht des Umstan-
des, dass dessen Vater an einer bis heute
ungeklärten „Gehirnerweichung“ unter
schrecklichen Umständen verstarb) bestä-
tigten sich leider allzusehr, die Schwester
hatte als Leiterin des Nietzsche-Archivs
jahrelang mit oft bösartigen Unterstellun-
gen in dieser Richtung zu kämpfen.

Lou Andreas-Salomé veröffentlichte 1891
in der Vossischen Zeitung eine „lange Ab-
handlung über Nietzsche“, Erwin Rohde
schreibt darüber am 13.3.1891 an Over-
beck:

„Besser und tiefer Empfundenes und Aufgefass-
tes ist nie über N. geschrieben worden, hier ist
ganz was andres als bei dem koketten Herrn
Brandes. Sie sollte es zusammengedruckt er-
scheinen lassen; man kann, wenn man die Schrif-
ten N.’s schon kennt, sich einen bessern Über-
blick von einer überschauenden Höhe kaum
Wünschen.“

Franz Overbeck dazu am 2.8.1891 an
Rohde:

„Es ist jedenfalls das Beste, was über N gedruckt
worden ist, aus intimer Kenntniss und von er-
freulicher Correctheit in allen persönlichen Din-
gen nach so manchen Schreibereien, die neuer-
dings über die Person in die Welt getreten sind.“13

Damit zurück zu Brandes: Es verwundert
jedenfalls, dass er in diesem Artikel nur
ganz kurz am Ende14  und in den nachfol-
genden Reflexionen über Nietzsche auf
dessen Zusammenbruch Ende 1888 über-
haupt nicht eingeht, der spätestens am
9.5.1889 durch eine Mitteilung im Musi-
kalischen Wochenblatt öffentlich bekannt
geworden war,15  und er selbst doch noch
im November und Dezember 1888 teils

sehr ausführliche Briefe von Nietzsche und
sodann den Wahn-Zettel vom 4.1.1889 (s.
oben unter Abbildungen c) erhalten hatte,
die ihn zumindest hätten stutzig machen
müssen.16

Ausführlicher in dieser Hinsicht wird
Brandes mit der Veröffentlichung seines
Essay-Bandes Menschen und Werke von
1893/1895,17  in den er nicht nur diesen
Artikel, sondern auch die u.g. „Nach-
schrift“ aufnimmt, wobei er zum Ab-
schluss des Essays nunmehr nicht nur
sämtliche an ihn gerichtete Briefe Nietz-
sches von 1887-1889 veröffentlicht, son-
dern im Schlusssatz auch deutlich Stel-
lung bezieht:

Da mit unglaublicher Rohheit der Versuch ge-
macht worden ist, die ganze Prdouction Nietz-
sche’s als Erzeugnis eines Irrsinnigen zu stem-
peln, sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass
erst in den letzten Briefen eine krankhafte Exal-
tation sich zu äussern anfängt und dass erst in
dem allerletzten die Geistesverwirrung eingetre-
ten ist.“18

Bereits vor diesem Artikel „Aristokrati-
scher Radicalismus“ wird im Buch Spä-
teres Zusatzmaterial veröffentlicht; zu-
nächst „Undatierte Aufzeichnung über Nietz-
sche [1893]“ (S. 321-337), in sich unzu-
sammenhängende Selbstverständigungen
von Brandes über Nietzsches Grundge-
danken wie Übermensch, Sklavenmoral
usw. Insbesondere wendet er hier ausführ-
lich die umkehrenden Psychologisierun-
gen Nietzsches gegen diesen selbst: „Nietz-
sche quälte sich, indem er sich das Ent-
gegengesetzte dessen abzutrotzen such-
te, was in seiner Natur lag. Er war voll
von asketischen Ideenresten. Der Einsa-
me und Schmerzensreiche wurde Predi-
ger der Lebenslust, der fanatische Asket
wurde Erzieher der weltbeherrschenden
Eigensucht. Ihn beherrschte die christlich-
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ste Idee, die Idee vom Opfertod. Im In-
nersten mit Frauen verwandt. Feminin.
Das Männliche an ihm ist nur Sehnsucht
nach dem Männlichen.“ (S. 321)
„Erkennen heisst für Nietzsche, sich er-
schüttern zu lassen. ... Im Grauen vor dem
«zu Ende» stürzt er sich in die Unklarheit
der Mystik. Der Grund liegt in der aus-
schliesslichen Bedingtheit seines Gedan-
kenlebens durch sein Gefühlsleben.“
Dem schließen sich diverse Überlegungen
zum Verhältnis von Nietzsche und Paul
Rée an, den Brandes ja persönlich in Ber-
lin kennengelernt hatte, sowie zu jenem
Nietzsche, der in Menschliches Allzu-
menschliches, Morgenröte und Fröhliche
Wissenschaft auf der Basis der Zusam-
menarbeit mit Rée auf die „Abschwä-
chung und Verfeinerung des Instinktiven“
mittels Erkenntnis zielte.
In seiner „letzten Philosophie“ jedoch „de-
finierte er alle wahre Philosophie als ein
Mittel, Ersatz für sie [die metaphysischen
Wahrheiten] zu schaffen, die Welt zu er-
schaffen, vor der wir niederknien kön-
nen.“ (S. 329)
„Er glaubte ihn [den Übermenschen, Za-
rathustra, den „Offenbarer“] mystisch in
sich eingeschlossen, jedoch verschieden
von Nietzsches natürlicher, menschlicher
Existenzform. Menschlich bedingt hielt sich
Nietzsche für einen Dekadenten. Seiner
eigenen Seelenspaltung entsprang ja seine
ganze Dekadenzlehre. Aber auf der ande-
ren Seite hielt sich Nietzsche für das bei-
nahe krankhafte Medium, durch das die
Ewigkeit aller Zeiten ihrer selbst und ihrer
Bedeutung bewusst wurde – der inkar-
nierte Menschheits Genius selbst ...“ (S.
335)
Die Seiten 338-351 bringen dann die oben
bereits angesprochene „Nachschrift zu
Menschen und Werke, 2. Ausgabe (Frank-

furt, 1893), worin Brandes die Erkrankung
Nietzsches auf kürzeste Weise streift und
sodann dessen Entwicklung und den Um-
gang mit seinem Denken seit Publikation
seines Artikels von 1890 bis 1893 schil-
dert: „Seit der obenstehende Aufsatz ge-
schrieben wurde, ist in Nietzsche’s per-
sönlichem Schicksal leider keine günstige
Wendung eingetreten, in seinem Schick-
sal als Schriftsteller hat sich indessen eine
vollständige Umwandlung vollführt. Aus
dem fast unbekannten, selten genannten
Denker ist in wenig Jahren der Modephi-
losoph des Tages geworden. Von Deutsch-
land aus ist sein Ruhm in alle Länder ver-
breitet.“ (S. 338)
Zunächst bezieht er sich ausführlich auf
Veröffentlichungen von Lou von Salomé
aus den Jahren 1891 und 1892 (s. oben
und Anm. 11), welche die Künstlernatur
Nietzsches und seine Abhängigkeit vom
Gefühlsleben hervorhebe, aber auch den
Einfluss von Paul Rée in seiner positivis-
tischen Phase, und schließlich Nietzsches
Hinwendung ins Mystische, der schließ-
lich den „Uebermenschen als in sich mys-
tisch eingeschlossen betrachtete“.
Dieser Einschätzung Nietzsches stellt
Brandes sodann die Auffassung von Lud-
wig Stein gegenüber (Deutsche Rund-
schau 1893), der vor Nietzsche warne und
„eine recht unerträgliche Nietzsche-Schu-
le“ befürchte. Dies weist Brandes zurück:
„Ist der Mann, der dies geschrieben hat,
interessant, bedeutend, werth zu kennen?
... Wir sind ja nicht Kinder, die Belehrung,
sondern Skeptiker, die Menschen suchen
und uns freuen, wenn wir einen Menschen
gefunden haben – das Seltenste, was es
gibt“.
Auf diesen Artikel „Friedrich Nietzsche’s
Weltanschauung und ihre Gefahren. Ein
kritischer Essay“ von Ludwig Stein be-
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zieht sich auch Erwin Rohde mit einem
Brief an Overbeck vom 14.3.1893:

„Gestern las ich, in der deutschen Rundschau,
ein plumpes Geträtsch eines Berliner Professors
und Berliner Juden, genannt Stein, über N.
Schändlich! [...] Im Uebrigen scheint es ja eine
ganze Nietzscheliteratur, von grünen Jünglingen
ausgeführt zu geben: die kenne ich auch nicht.
Aber diese nicht einmal grünen Universitätsrüpel
à la Stein, sind jedenfalls noch abscheulicher.“19

Schließlich geht Brandes noch auf die
„Vorbemerkung“ von Heinrich Köselitz
alias Peter Gast zur Einleitung von des-
sen Zarathustra-Ausgabe (1893) ein, der
„den Grundwillen Nietzsches zu unaus-
gesetztem Wachsthum, zur Höherentwick-
lung und Machtausbreitung“ hervorhebe
und den Unterschied zwischen der Mo-
ral-Auffassung von Paul Rée und derjeni-
gen Nietzsches herausarbeite, welch letz-
tere „immer an eine natürliche Rangord-
nung der Menschen geglaubt“ habe. Die
Mitleidsmoral habe Nietzsche abgelehnt,
da er in dieser ein Hindernis zur Höher-
entwicklung des Menschen20  und – wie
etwa Herder und Goethe – „in der Lehre
des Altruismus die Gefahr der Abwärts-
entwickelung gesehen“ habe; sein Ein-
druck von seinem eigenen Zeitalter sei
gewesen: „Alle streben nach dem Glück
der Faulen und Unwürdigen – statt nach
höchster Kraftanspannung und Selbstbe-
zwingung.“

Hierauf folgt im Buch, wie oben bereits
angesprochen, auf Seite 355-457 Brandes
großer Artikel „Aristokratischer Radica-
lismus“ vom April 1890, den er so einlei-
tet:

In der Literatur des gegenwärtigen Deutschlands
scheint Friedrich Nietzsche mir einer der inter-
essantesten Schriftsteller zu sein. Obgleich selbst

in seinem Vaterlande wenig gekannt, ist er ein
Geist von bedeutendem Rang, der es vollauf ver-
dient, dass man ihn studirt, erörtert, gekämpft
und sich aneignet. Unter anderen guten Eigen-
schaften besitzt er die, Stimmung mitzutheilen und
Gedanken in Bewegung zu setzen.“ (S. 355)

Dies ist sicher richtig gesehen, und so hebt
Brandes diesen Gedanken nochmals her-
vor:

Nietzsche’s Werth beruht darauf, dass er ein
solcher Culturträger ist: ein Geist, der selbst un-
abhängig, Unabhängigkeit mittheilt und der für
Andere jene befreiende Macht werden kann, die
Schopenhauer in seiner Jugend für ihn gewor-
den.“ (S. 381)

Das philologische Nachwort S. 461-487
bringt allgemeine Gesichtspunkte der
Textgrundlagen, die Beschreibung der
Manuskripte im Einzelnen, deren Besitz-
verhältnisse und weiteres Editorisches.
Auf Seite 491-541 folgt ein „Realkommen-
tar“, bestehend aus erklärenden Anmer-
kungen zu den Vorlesungen selbst wie zu
den weiteren Texten. In der Herstellung
von Bezügen zu Umständen, Personen
und Quellen sind diese Kommentierungen
für mit Nietzsche weniger vertraute Leser
durchaus wertvoll.
Die Seiten 544-570 bringen ergänzend ein
Siglen-Verzeichnis sowie eine umfangrei-
che und gegliederte Bibliografie.

Rückblickend: Hat das Buch gehalten,
was es einleitend und den Erwartungen
des interessierten Nietzsche-Lesers ver-
spricht? Uneingeschränkt ja, bringt es
doch die bisher unveröffentlichten Vorle-
sungen Brandes’21  vollständig im Wort-
laut und zeigt gleichzeitig die frühe Re-
zeption der Schriften Nietzsches sowohl
in seinen letzten hellen Jahren wie auch
kurz nach seinem Zusammenbruch auf, die
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anschließend zeitweise in eine wahre Nietz-
sche-Manie und unterschiedlichste Deu-
tungsversuche mündete, die bis heute an-
halten.
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