Prof. Dr. Harald Seubert (Basel, Miinchen)
Nietzsches Rationalitat und Irrationalitat.
Neue Perspektiven auf einen Mythos

I. Wer er ist, wer er zu sein scheint.
Einige Prolegomena

Sein Bild schwankt wie es bei kaum ei-
nem anderen Philosophen der Fall ist.
Nietzsche ist nicht nur ein Denker, er ist
Figur, Imago, fiir manchen ist er Ikone.'
Fiir die einen ist er Ausdruck des Irratio-
nalismus, der ,Zerstorung der Vernunft®,
wie es Georg Lukacs nannte. Faszinierend,
aber zugleich unheimlich nimmt sich sein
,,Philosophieren mit dem Hammer* in der
Wirkungsgeschichte aus. Fiir andere, die
zum Dekonstruktivismus neigen, ist Nietz-
sche der Denker, mit dem die Zerschla-
gung der festen Blocke der Metaphysik
beginnt und ohne den es die einflussreiche
franzosische Philosophie der Moderne
nicht gibe: kein Derrida, kein Foucault,
kein Lyotard ohne Nietzsche.? Fiir Dritte
ist er der Philosoph, der zugleich Psycho-
loge und Kiinstler ist, der feinhorig und
achtsam wie kaum ein zweiter auf Unter-
und Nebentone ist, der die Hinter- und
Nebengedanken erfasst, der Kiinstler-
Mystiker der ndchsten Dinge. Und damit
sind nur die einigermallen soliden Scha-
blonen genannt.

Diister und voller Missbrauch war, das hat
unter anderem mein Lehrer Manfred Rie-
del in seinem lesenswerten Buch ,Nietz-
sche in Weimar* gezeigt, Nietzsches Wir-
kung im 20. Jahrhundert.® Albert Camus
forderte Gerechtigkeit fiir diesen Philoso-
phen ein. Niemandem sei in solchem Maf3
Ungerechtigkeit widerfahren wie thm. In
der NS-Zeit und im italienischen Faschis-
mus wurde ein Gedanke von Nietzsche in
den — ausschliefSlichen — Vordergrund ka-
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tapultiert: ,Der Wille zur Macht. Baeumler,
der NS-Philosoph, der einen ,,heroischen
Realismus* ausrief, nannte das andere grof3e
Momentum, die Lehre oder den Gedan-
ken von der ewigen Wiederkehr des Glei-
chen, eine Privatmythologie. Dieser Ge-
danke hatte ideologisch keine Rolle zu
spielen.* Nietzsche selbst war die ewige
Wiederkunft immerhin der ,,abgriindigste*
oder ,abgriindlichste® Gedanke gewesen,
und dies hiell bei ihm: der Gedanke, der
in die Tiefe, aber auch die Unauslotbarkeit
der Conditio humana fiihrt. Tiefe ist gewiss
noch kein Garant fiir Verniinftigkeit; auch
wenn es in der deutschen Tradition im-
mer wieder Tendenzen gibt, es so zu se-
hen. Aber dass Nietzsche konsequent Fra-
gen zu Ende zu denken versucht und sie
sogar am eigenen Leib erleidet, ist gewiss
auch kein Argument gegen die Verniinf-
tigkeit seines Denkens.

Nietzsche kam nach der Diskreditierung
1945 erst iliber europdische Rezeptions-
wege wieder nach Deutschland zuriick.
Die Kommunisten Giorgio Colli und Maz-
zino Montinari entwickelten in Weimar
wihrend der DDR-Zeit die Grundziige ei-
ner historisch-kritischen Ausgabe, die 1980
als Studienausgabe im Deutschen Taschen-
buch-Verlag erschien und die Beschifti-
gung mit Nietzsche auf ein neues Funda-
ment stellte. Seitdem ist erstmals der ge-
samte Nachlass, der so umfangreich ist
wie das zu Lebzeiten publizierte Werk, zu-
ganglich. Die franzdsischen iiberwiegend
linken Dekonstruktivisten inspirierten ihr
Denken der Differenz in groBem Umfang
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auch an Nietzsche, so dass die ungefrag-
ten Fragen der Metaphysik erneut evoziert
und in eine Schwebe versetzt wurden.
Auch die Psychoanalyse bediente sich
Nietzschescher Narrative: so der gro3en
Vernunft des Leibes mit der Auffassung,
der Mensch sei nicht ,,animal rationale,
dieses kleine Cogital mache nur eine klei-
ne Spitze seiner Identitdt aus. Philologie
und Antikenwissenschaften niherten sich
Nietzsche sehr viel zogernder. Inzwischen
sicht man auch auf diesem Terrain seine
avantgardistische Bedeutung. Denn Nietz-
sche, der radikaler als jeder andere,
Einheitskonstruktionen zerbrach, forder-
te in der Trias von kritischer, antiquari-
scher und monumentalischer Historie dem
historistischen Zeitalter eine Selbstrevision
ab.’ Er verpflichtete die Gelehrsamkeit auf
Bildung. Je weniger die Kontinuitdt zur
Vergangenheit gegeben ist, umso wichti-
ger wird dies.

Dennoch: Sine ira et studio kann man
Nietzsche nicht lesen und nicht verstehen.
Wenn man sich aber auf'sein Denken auch
in seiner Strittigkeit einldsst, eroffnet sich
eine Blickweise, die aus den Fixierungen
des ideologischen Zeitalters 16sen kann.®
Dies kann nichts daran dndern, dass bei
Nietzsche ungeheure Sétze stehen: Hass-
und Destruktionstiraden. Ein Denker mag
nicht fiir alle seine Wirkungen verantwort-
lich zu machen sein. Einfach kontingent
sind sie auch nicht. Was rezipiert wird, ist
in irgendeiner Weise in der Philosophie ko-
diert. Das was von der Nachwelt darstell-
bar sein soll, muss im Werkkorpus fiirs
erste dargestellt sein.” Diese Problematik
teilt Nietzsche noch post festum mit Wag-
netr.

Wenn man einleitend an die Genese der
Nietzsche-Beschiftigung erinnert, so muss
auch von Heidegger die Rede sein, der zu
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Recht und in volliger Abkehr von der zeit-
genossischen NS-totalitdren Nietzsche-
Sicht, den Willen zur Macht und den an-
deren Grundgedanken der ewigen Wieder-
kehr aufeinander bezog. Der Wille zur
Macht, der das letzte Faktum ist, zu dem
wir hinunterkommen, war fiir Heidegger
der metaphysisch ontische Wesenssatz.
Er bestimmte die Essenz des Seienden im
Ganzen. Die ewige Wiederkehr bezeich-
nete diese Essenz.® Dies sind natiirlich Ge-
walt brauchende Aneignungen Nietzsches,
die wenig auf die Architektur in dessen
eigenem Denken achten. Fiir Heidegger
war nach 1933 die ,Auseinandersetzung’
mit Nietzsche von grundlegender Bedeu-
tung. Am Anfang meinte er, mit Nietzsche
aus dem Nihilismus heraus und in die
Anfanglichkeitsperspektive des vorsokra-
tischen Denkens, ein Offenes diesseits der
Wegbahnen der Metaphysik zu gelangen.
Spater sah er in thm vielmehr den voll-
kommenen Nihilismus, den Willen zur
Macht, der sich in sich selbst verschlie-
e.” Heidegger gab auch zu Protokoll, dass
ithn die enge Auseinandersetzung mit Nietz-
sche philosophisch um sein Eigenes ge-
bracht habe. ,,Nietzsche hat mich kaputt
gemacht.“!® Nietzsche der Philosoph, mit
dem Heidegger, im gemeinsamen Wissen,
am Endpunkt der Metaphysik zu stehen,
das intensivste Zwiegesprach fiihrte, lasst
sich aber nur schwer auf solche — Heideg-
gerschen — Begriffe bringen.

Er misstraut den Erdichtungen der Idee
und der Moral, die die Philosophen als
schlechte Dichtung begriindet hiatten und
die schwindelnde Krankheit der Metaphy-
siker auslosen. Fiir eine Gesellschaft, die
sich einem kritischen Philosophiebegriff
verschrieben hat, ist es deshalb nach al-
len Debatten vielleicht zentral —und in je-
dem Fall an der Zeit, nach Nietzsches
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Verniinftigkeit oder Vernunftlosigkeit zu
fragen.

Eine letzte methodische Bemerkung: Wir
haben heute eine hoch differenzierte Nietz-
sche-Literatur vor uns. Oftmals ist sie pri-
madr philologisch, oder kulturwissenschaft-
lich orientiert. Was sich der einsame Grenz-
gianger damals aus den Rippen geschnit-
ten hat, ist mittlerweile gingiger Jargon fiir
philosophische Cluster. Wenn ich daher
meine Uberlegungen als ,neu‘ verstanden
wissen mochte, dann so, dass alles, was
ich zu Nietzsche zu sagen und zu denken
versuche, sein Denken ernst nimmt. Neu-
heit kann meine Perspektive gewiss nicht
in der Weise eines weiteren, immer spezi-
fischeren Blicks auf Nietzsche verbuchen,
sondern als Hinweis auf die Modifizierun-
gen und Interessen seines Denkens. Dass
dabei eine analytische Deutung, die ihn als
Philosophen wahrnimmt (Arthur Danto)!!
und eine andere, die eher dem kritischen
Rationalismus verpflichtet ist (Walter Kauf-
mann),'? von besonderem Interesse sind,
sei eigens notiert. Walter Kaufmann hat,
wie es ein kritischer Rationalist nur tun
kann, gezeigt, dass Nietzsche eben nicht
verhinderter Dichter war, sondern eigen-
standiger Philosoph, gerade auch in sei-
nem psychologischen und moralkritischen
Impetus.

II. Nietzsche und die Aufklirung

Wenn man der Nietzscheschen Rationali-
tat ndherkommen will, wird man erkennen,
dass Nietzsche viele bekannte Momente
einer Vernunftkritik und zugleich Vernunft-
sicherung der Aufklarungstradition auf-
nimmt. Bei ithm ist eine empiristisch sen-
sualistische Denklinie ausgebildet, auch
eine religionskritische Tendenz. Er sucht
nach dem hellen Licht der Philosophie des
Vormittags, nachdem er tief in den Ge-
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déachtniskellern der Menschheit gegraben
hatte: Der Hahnenschrei der ,Libres pen-
seurs‘ [,Freidenker‘] rettet ithn aus der phi-
lologischen Vertiefung in die griechische
Philosophie und Kultur. Dies ist aber nicht
alles. Nietzsche hat eingestandenermalf3en
Verbindungen zur franzosischen Moralis-
tik, etwa zu Montaigne, denen er seine
Klarheit mit verdankt.

Der Aufkldrungsgedanke gewinnt bei
Nietzsche aber gleichsam einen doppel-
ten Boden. Dies ist prignant durch die
Formulierung charakterisiert, man miisse
auch den eigenen guten Gefiihlen und
schonen Bildern misstrauen oder sich von
der Emanzipation emanzipieren. Viele der
atheistischen Freigeister der ersten Stun-
de seien wie Kettenhunde.!> Das naiv li-
neare Wort vom ,Projekt der Aufklarung*
(Habermas) hitte Nietzsche mit einiger
Gewissheit als degoutant missbilligt. Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit waren fiir ihn im-
mer auch Geschmacksfragen. Thm zufolge
verstoft es gegen den guten Geschmack,
das Gewesene einfach abtun zu wollen,
ohne auf die Signale seiner Wiederkehr zu
achten.

Nietzsche ist daher keineswegs fiir ein li-
nearisiertes Projekt der Aufkliarung zu ver-
einnahmen, sondern fiir eine Aufkliarung,
die sich tliber sich selbst aufklirt. Nicht in
einer Metaperspektive, sondern nur indem
sie sich selbst iiber die Schulter schaut,
die blinden Flecke in der Selbstwahrneh-
mung aufbricht.

Deshalb widerspricht sich Nietzsche de-
zidiert immer wieder. Man wird bei thm
das Pro- und Contra finden. Er scheint hier
ganz in der Reihe der Sophistik zu ste-
hen. Doch dieses Widersprechen resultiert
nicht aus Unbewusstheit, auch nicht aus
Dialektik, die wie noch Hegel die Synthese
im Widerspruch suchen wiirde. Er denkt
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gegen sich selbst an, ohne eine hoherstu-
fige Begriffsform, wie die Dialektik, und
sei es eine negative Dialektik im Sinne
Adornos, zu finden, in der der Ausgleich
der Positionen moglich ist. Die Leucht-
kraft der starken Gegen-begriffe:'* etwa
Gesundheit und Krankheit, kontrastiert
Nietzsche jah miteinander. Er ldsst sie in
Konfrontation, gleichsam ,Pros allelas*
Kontur gewinnen.

Wenn man, wofiir vieles spricht, Nietz-
sche gerade nicht aus dem Repertoire der
Aufklarung nehmen mochte, muss man
den Aufklarungsbegriff um diese Dimen-
sion erweitern. Dies heil3t auch, dass eine
szientifisch fixierte Philosophie, die das
Weltbild der jeweiligen Leitwissenschaften
unbefragt akzeptiert, nicht ausreichend ist.
Zur Selbstaufklarung des Lebens und der
Wissenschaften tiber sich gehort die Mu-
sikalitdt. Nietzsche hat Gedanken, die
schneller sind, von solchen, die langsa-
mer sind, unterschieden. Auch das Den-
ken hat ein eigenes Melos und einen eige-
nen Rhythmus.'> Eine umfassendere Ver-
nunft, die etwas wagt, die zuletzt Lebens-
kunst und Selbstiibung wird (Sloterdijk),
die daraus aber nicht vage, sondern in
mehreren Horizonten genau zu werden
versucht, schwebt Nietzsche vor. Dies ist
die Genauigkeit, wie sie Bild, Metapher
und sprachlichem Kunstwerk abzulesen
1st. Dies ist nach Nietzsche unerlésslich,
wenn man auch den eigenen Gedanken
und Hintergedanken auf die Schliche zu
kommen versucht.

III. Genealogien: Wie Nietzsche wur-
de, der er ist

a. Anfinge

1.,,Wir sind die erste Generation, die die
Wahrheit nicht hat*, hat Nietzsche einmal
dekretiert. Der Blick auf die Welt kann
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immer nur in Perspektiven geschehen. Der
junge Nietzsche sprach schon gelegent-
lich davon, dies sei so, wie wenn man ein
Basrelief umwandert. Dabei verschwindet
eine Seite aus dem Blick, eine andere wird
sichtbar. Man geht um dieses Kunstwerk
herum, weil} aber, dass man es nicht und
niemals voll ausschopfen wird.!® Dies ist
zugleich eine verbliiffende sinnliche und
sinnfdllige Endlichkeitserfahrung. Wenn
eine neue Perspektive in den Blick kommit,
kommt zugleich eine andere aus der Sicht.
Perspektivisch gebrochene Wahrheiten bei
einigen wenigen, spezifischen, sich dauer-
haft durchhaltenden Fragen zu exponie-
ren, dies charakterisiert vielleicht am tref-
fendsten die Dynamik, die Nietzsches
Denken in Atem hielt. Was dies in concreto
heif}t, soll in einer kurzen Skizze der Ge-
nealogie von Nietzsches Denken gezeigt
werden.

Er beginnt als Philologe, aber mit einer
sehr grof3en, fiir die Wissenschaft eigent-
lich zu groBBen Frage. Er fragt, was tliber-
haupt das Fundament und die Formkraft
der européischen Kultur ist. Er beantwor-
tet dies so: Es gehe darum, Leiden und
Schmerz, ohne sie ausreiflen oder vernei-
nen zu wollen, in die eigene Lebensper-
spektive aufnehmen zu konnen. Dies ist
der Grundgehalt der Debiitschrift ,Ueber
die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik‘."” Die antiken Griechen folg-
ten den beiden ,Natur- und Kunstgewal-
ten‘, Dionysos und Apoll. Dionysos ist
die aus dem Osten importierte Gottheit
der Ekstase, des Chaos, auch der Zerris-
senheit und des Todes. Am Ende der
Schrift ruft Nietzsche das Bild eines al-
ten, weisen Atheners ins Gedachtnis, der
einem jungen Besucher aus der Gegen-
wart sagen wiirde: ,,Seliges Volk der Hel-
lenen! Wie gross muss unter euch Diony-
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sos sein, wenn der delische Gott solchen
Zauber fuir nothig hélt, um euren dithyram-
bischen Wahnsinn zu heilen! Einem so
Gestimmten diirfte aber ein greiser Athe-
ner, mit dem erhabenen Auge des Aeschy-
los zu thm aufblickend, entgegnen: Sage
aber auch dies, du wunderlicher Fremd-
ling: wie viel musste dies Volk leiden, um
so schon werden zu konnen! Jetzt aber
folge mir zur Tragodie und opfere im
Tempel beiden Gottheiten!*'8

Die Griechen sind, das lehrt gerade die
griechische Tragodie, die man, wie Nietz-
sche zeigt, im Gegeniiber zur frithgrie-
chischen Philosophie begreifen muss,'
fahig gewesen, diesem Leiden sich aus-
zusetzen. Nietzsche durchbricht damit das
Bild der ,edlen Einfalt und stillen Grof3e*,
das sich der Klassizismus von den Grie-
chen gemacht hatte. Er steigt in die Ab-
grinde der griechischen Identitdt hinab.
Und er trifft tatsdachlich eine Wirklichkeit,
wie man sie auch in den Berichten der grie-
chischen Historiker greifen kann, bei He-
rodot oder Thukydides. Sie lehren, dass
der Mensch lieber sich selbst zerstort als
dass er sich Grenzen auflegt. Die Sage
vom ,Ring des Gyges® zeigt vollends,
dass der Mensch, der im Verborgenen
morden und rauben konnte, es nach aller
Wabhrscheinlichkeit tun wiirde.?® Dies ist
der Grund des tragischen Bewusstseins.
Nietzsche war der Auffassung, dass die
griechische Tragddie im Spannungsfeld
der beiden Gottheiten die einzige akzep-
table Kultur- und Lebensform sei, die sich
diesem Abgrund aussetzt und den Men-
schen zugleich lebensfahig hilt. Die Grie-
chen wussten in der Tat selbst, dass man
aus Leiden erst lernt. Die Helden ihrer Tra-
godien erkennen, wer sie sind, in dem
Augenblick, in dem sie scheitern. Die
Schicksalsmichte Tyche und Moira sind
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grof3er als die Gottheiten. Denn auch sie
unterliegen diesen Kriften.

2. Daneben wendet sich der frithe Nietz-
sche auch den Fragen der Griinderzeit und
threm {ibersteigerten Nationalismus und
ithrer philistrésen Kulturpflege zu. Der
hochbegabte junge klassische Philologe
wird zum fundierten und gnadenlosen Kri-
tiker des humanistischen Gymnasiums. So
schreibt er eine bedenkenswerte Abhand-
lung ,Die Zukunft unserer Bildungsanstal-
ten‘: Die bloBe Wahrung von toten Tradi-
tionsbestidnden fiihrt noch keineswegs zur
Bildung. Es bediirfe vielmehr der ,plasti-
schen Kraft‘, die nur in der Kontrapunk-
tik von Erinnern und Vergessen gewonnen
werden kann. Da dieser nur aufs Erinnern
fixiert ist, hat Nietzsche dem Historismus
misstraut. Diese pulverisierende und zu-
gleich eine hypostasierende Geschichtste-
leologie nahelegende Konzeption glossier-
te er in seiner ,Zweiten unzeitgemilBen Be-
trachtung‘. Man darf dabei nicht verges-
sen, dass der Historismus neben dem Dar-
winismus die zweite bestimmende intellek-
tuelle Priagung der Zeit gewesen ist.

3. Historismus, Philologie und Darwinis-
mus lassen Nietzsche zum Wissenschafts-
philosophen — und das heif3t bei thm zu-
gleich — Wissenschaftskritiker werden. Zu-
mindest ebenso differenziert wie mit dem
Historismus sollte sich Nietzsche mit dem
Darwinismus auseinandersetzen. Er hat die
narzisstische Kriankung, die die Evoluti-
onslehre bedeutet, durchdacht und zu-
gleich die Unhintergehbarkeit des Evolu-
tionismus anerkannt. Es diirfe aber nicht
sein, dass der Mensch durch Evolution auf
seine ,,condition honteuse* [,,beschamen-
den Bedingungen®] reduziert werde, so
hat Nietzsche im Vorwort seiner ,Genea-
logie der Moral‘ argumentiert.?’ Gerade
angesichts der Abstammungsgenealogien,
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der begrenzten Freiheit, des ewigen Rep-
tiliengehirns entwerfe sich der Mensch als
frei. Uber die Konsequenzen des Darwi-
nismus legt er sich klar Rechenschaft ab:
,,Es gibt zuletzt kein Ziel mehr: Die Moral
ist nicht mehr der Weg zum Himmel.*%?
,Das Gute, kein Gott gab es euch, — und
fiihrt euch nicht in ein besseres Jenseits.**
Er vermerkt aber auch: ,,Darwin priifen!*
— gegeniiber einem seinerzeit verbreiteten
optimistischen Darwinismus. Dem ,,absur-
den Vertrauen in den Gang der gottlichen
Dinge konne man im Zeichen von Darwin
nicht langer anhdngen.

Die AuBerungen Nietzsches zu Darwin und
dem Darwinismus changieren. Es finden
sich bejahende und ablehnende Optionen.
Er hat sich auch dezidiert als ,Anti-Darwin’
verstanden und obgleich er den Verzicht
auf teleologische Modelle aufnahm und
seine Konzeption des , Willen zur Macht‘-
Gedankens ohne Darwin nicht denkbar
waire, hat er eine Inversion vornehmen
wollen. Nicht die ,Starken und ,Bevor-
rechtigten® seien die NutznieBer jenes
Kampfes, sondern die Leidtragenden. Die-
se Option und ein Gutteil des Nietzsche-
schen ,Anti-Darwinismus® hingt damit
zusammen, dass Nietzsche lediglich die
Hoherentwicklung im Blick hat (sie inspi-
riert noch sein Konzept des Ubermen-
schen), nicht aber die evolutionstheore-
tische Selbsterhaltung.?

4. Nicht minder tiefdringend hat Nietzsche
die Wahrheitsfrage behandelt: Wahrheit
bindet Nietzsche an Wahrhaftigkeit. Darin
liegt der Keim einer Experimental-Philo-
sophie. Nietzsche spricht deshalb nicht
zufillig von ,,Freilicht-Gedanken®, die in
Bewegung setzen. Ebenso ist, in einer tiber-
aus pragnanten Formulierung, Wahrheit fir
Nietzsche diejenige Art von Irrtum, ohne
die eine bestimmte Art lebendiger Wesen
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nicht existieren konnte.?¢ Das Bestreben
nach Wahrhaftigkeit rei3t den Illusionie-
rungen, auch den Selbstillusionen, die
Maske vom Gesicht. Diese Wahrheitslie-
be hat Nietzsche zu einem Metaphiloso-
phen werden lassen, einem Philosophen,
der sich auch reflexiv auf die Philosophie
bezieht. Er misstraut der ,,schwindelnden
Krankheit der Philosophen®, die, wie sein
vielleicht nédchster Zeitgenosse Kierke-
gaard sagte, sich Begriffskathedralen er-
bauen und nicht einmal in der Hundehitte
daneben wohnen kénnen.?’

Nietzsches Fokus liegt aber auf der Er-
fahrung der Kunst. Blicken wir deshalb
noch einmal auf seine frithe Tragddien-
schrift. Kunst hat Nietzsche dort in Abset-
zung von Kant verstanden wissen wollen.
Kunst sei nicht wie bei Kant: ,, Wohlgefal-
len ohne alles Interesse*, sondern vielmehr
mit einem Wort von Stendhal ,Une Pro-
messe de bonheur.* Dieses Gliicksverspre-
chen geht aus Leiden hervor und es ant-
wortet auf Leiden.?® Bis zu einem gewis-
sen Grad gibt Nietzsche damit gewiss ein
Selbstportrdt. Sein Denken versteht er nicht
nur als ,,Vorspiel fiir eine Philosophie der
Zukunft“, sondern als eine Philosophie fiir
Verletzte, Verwundete. Er hat dazu eine
klare Confessio gegeben. Ohne Kunst,
Nietzsche meinte insbesondere: ohne Mu-
sik, sei das Leben ein Irrtum.

Nach sechzehn Jahren legte Nietzsche
dann eine Selbstkritik an seiner frithen Tra-
godien-Schrift vor. Er dachte darin gegen
sich selbst an: Auch in dieser Kunst war
er ein Meister. Er zeiht sich der Beimi-
schung der neuen Dinge.”? Gemeint war vor
allem, dass er seinerzeit der Illusion ge-
folgt se1, dass Richard Wagners Gesamt-
kunstwerk ein modernes Gegenstiick und
eine Entsprechung zur griechischen Tra-
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godie schaffen werde. Bayreuth als ,,deut-
sches Delos* — dies hatte Nietzsche in der
Zeit seiner engen Verbindung zu Richard
Wagner tatsachlich proklamiert.*

Von ,,dem Meister* hatte er sich getrennt,
nachdem er ein einziges Mal bei den Fest-
spielen in Bayreuth gewesen war, griind-
lich abgestof3en von dem Meister-Kult.

b. Philosophie des Vormittags — oder
Positivitit der ndchsten Dinge

Seine eigenen philosophisch-philologi-
schen Anfinge sah Nietzsche riickblickend
als ,,Kothurn des Gefiihls“.’! Darin liege
eine Schwere — und die ganze europdi-
sche Uberlieferung solle getragen werden.
Mit guten Griinden wechselte er in der
Zeit, in der er sein Lehramt in Basel auf-
gab, auch von der Abhandlungsstruktur
(der junge Wilamowitz-Moellendorff hat-
te Nietzsches Ansatz als ,,Zukunfts-Phi-
lologie* abgetan!) in die freie Form der
Aphoristik. Aphorismen bilden ein ,,Sys-
tem®, oder — wie sich die Metapher heute
wohl nahelegte: ein engmaschiges Netz
von Haupt- und Nebengedanken. Sie sind
nahe an der Beobachtung, dem unmittel-
baren Einfall. Sie lassen die Rhythmisie-
rung und Hierarchisierung zu und die Un-
terscheidung in groB3ere und kleinere Ge-
danken. Gerade deshalb eignen sie sich
zur Beschreibung der Realitdten und der
Auslotung menschlicher Tiefen und Ab-
griinde. Dies ermoglicht die ,,Ndhe zu den
nichsten Dingen®. Nietzsche nennt das
auch die Philosophie des Vormitttags und
betitelt sein erstes Aphorismenbuch ,Mensch-
liches-Allzumenschliches*.*> Hier insze-
niert er eine Philosophie, die dem Augen-
blick und der Beobachtung verpflichtet
sein sollte. Allerdings kommen im zwei-
ten Teil ,,.Der Wanderer und sein Schat-
ten* mit ins Spiel. Die Dinge erschlieen
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sich nicht nur am Vormittag; sie gewinnen
mit dem Schatten thren Korper und ihre
Tiefendimension. Damit deutet sich schon
die Verdoppelung der Identitdt an, die
Nietzsches Zarathustra inspirieren sollte:
,Da plotzlich, Freundin, wurde Eins zu
Zwei: und Zarathustra ging an mir vorbei.

Nietzsche hat in seine Zarathustra-Dich-
tung eine Selbstreflexion seines Denkwe-
ges eingeschrieben: ,,Die drei Verwandlun-
gen des Geistes.“* Darin ist die erste Stu-
fe des Geistes das Kamel, das die Last
der Welt und des Wissens tragt; die zwei-
te 1st der Lowe, der auch das, was er liebt,
zerstort, die dritte ist die Leichtigkeit des
spielenden Kindes. Wenn man diese im-
manente Genealogie auf Nietzsches tat-
siachliches (Euvre bezieht, muss man zu-
gleich eingestehen, dass er die Stufen kei-
neswegs linear aufeinander folgen ldsst.
Das spielende Kind, das ,,pais paizon*
Heraklits, das in heiterer Selbstverstind-
lichkeit schafft und zerstort, scheint in den
Aphorismenbiichern bereits prasent zu sein.
Das Zerreil3en dessen, was Nietzsche liebt,
bis hin zu den Erlosungserwartungen, pragt
und durchdringt sein Denken bis zum
Ende, etwa im ,Anti-Christ‘. Damit deu-
tet sich die Grenze in dieser harmonischen
Aufstufung an. Nietzsche konnte ihr jeden-
falls nicht konsequent folgen. Die Anfangs-
frage nach einer ,,tragischen Weisheit®, die
mit dem Leiden leben kann, ohne es zu
verdriangen, hat Nietzsche nie bewiltigt.
Sie sollte sich als Widerginger erweisen.

c. Zarathustra und die Kristallisation der
Hauptgedanken

1. Dies zeigt sich, insofern aus dem mous-
sierenden System in Aphorismen, das viel
starker den Geist des 18. als den des 19.
Jahrhunderts atmet, nach und nach wie in
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Kfristallisationen die groBen Gedanken und
Lehren hervortreten, die mit Nietzsche
verbunden werden. Nietzsche hat, nach
eigenem Bekunden, thnen ebenso miss-
traut wie den allzu schonen und glénzen-
den Formulierungen. Es sind die Topoi:
Ubermensch-Ewige Wiederkehr des Glei-
chen-Amor fati.

Diese Gedanken sind nicht streng syste-
matisch ausgearbeitete Theorien. Was sich
aus der Philosophie des Vormittags in den
folgenden Biichern, der ,Morgenr6the und
der ,Frohlichen Wissenschaft ausbildet,
sind im Wesentlichen Gedankenbilder, mit
stark metonymischer Verfassung. Es sind
,Ideen‘. Doch sie sind nicht nur gedacht,
sondern zugleich dargestellt.** An ihnen
wird die Strenge und die Bauform dieses
Denkens deutlich, auch seine Skrupulosi-
tat. Denn die Gedanken haben fiir Nietz-
sche immer auch einen Ort und eine Zeit.*
Dies ist eine andere Genauigkeit als die
auf mogliche Formelhaftigkeit zurtickzu-
fiihrende, szientistische. Es 1st eher die Form
eines absoluten philosophischen Gehors.
Dies geht so weit, dass der Philosoph auf
die Gedanken warten muss. Er ist nicht ein-
fach der ihrer méchtige ,,maitre et posses-
seur (ein Cartesischer Begriff), oder gar
der Konstrukteur, der threr Herr ist.

2. Nietzsche war deshalb iiberzeugt, dass
es zumindest fiir den schwersten und ab-
griindlichsten Gedanken einer Fiktion be-
diirfe. Der Denker wird zum Dichter, der
den Denker erst fingiert, der dem schwers-
ten Gedanken gewachsen ist. Die eigen-
tiimliche Aussage von Stefan Georges Dik-
tum: ,,Sie hitte singen/Nicht reden sollen,
diese neue Seele“?¢, ist daher durchaus
verstandlich. Doch George verfehlt damit
gerade, was Nietzsche ausmacht. Er halt
sich eben bewusst in der Spannung, gleich-
sam auf dem Seil. Uber die kristallisierten
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Gedanken im Einzelnen spreche ich an
dieser Stelle noch nicht.

d. Nietzsches Spdtphilosophien

Der spidtere Nietzsche hélt die Einsichten,
die er einmal gewonnen hat, nicht einfach
fest. Er baut kein zusammenhingendes
Lehr- und Theoriegebdude. Er unterzieht
sie vielmehr einer unaufhdrlichen Revisi-
on. Auch das spricht fiir eine auflergewdhn-
liche intellektuelle Redlichkeit. Nietzsche
fasst Auflosungen der Knotenpunkte in
den Blick. Doch er gibt sie wieder preis.
Der ,Zarathustra‘ kehrt im vierten Buch
letztlich zu seinem Anfangspunkt zurtick:
,Zarathustras Untergang‘. Das Mitleid, von
Nietzsche sonst eher gering geachtet, braucht
gerade der, der iiber das bisherige Menschs-
ein hinausgehen will: Der ,Ubermensch’
und grofBe Mensch (,mak’anthropos®).
Zugleich damit erweist sich der ,,Tod Got-
tes als Illusion.

Nietzsche hat den ,,Geist der Rache* und
das Ressentiment als eine der gro3ten Ver-
fehlungen und Verletzungen der Vernunft
begriffen. Dennoch ist er ihnen gerade in
seinem Spatwerk nicht entgangen. Kam-
merspielton und ein oft irritierender und
erschreckender Ton der Gewalttatigkeit
iiberkreuzen sich beim spéten Nietzsche.
Die Verfluchung des Christentums und
zugleich die Aussage, es sei jederzeit mog-
lich, der ,,anima candida* Jesu zu folgen,
stehen in engem Zusammenhang. Hier
bertihrt sich Nietzsche in bemerkenswert
enger Weise mit den riickhaltlosen Den-
kern des Christseins, Kierkegaard und
Dostojewski. Nietzsche ertrdumt sich also
einen ,,curopdischen Buddhismus,**” der
das Leiden in der Welt iiberwindet, ohne
es als Anschein zu leugnen.
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IV. Das Netz der Gedanken

1.,,Amor fati “: Nietzsche hat dies als Ein-
willigen in alles, was geschieht, verstan-
den. Er scheint damit sagen zu wollen:
Alles, was ist, ist so wie es ist, und ohne
dass es den Prozeduren einer Theodizee
unterzogen werden miisste, gut. Diese
Grundhaltung kann ,,den Geist der Rache*
tiberwinden, den ,,Widerwillen* gegen die
vergehende Zeit und ihr ,Es war‘.’® Der
Mensch entgeht dieser Welt nicht, so dass
er gut daran tut, sie zu bejahen, zu dem
Unvermeidbaren gleichsam ,,Da capo!* zu
rufen. Das hat, obwohl Nietzsches Kennt-
nisse liber seinen Freund, den Indologen
Paul Deussen, vermittelt und nicht wirk-
lich originir waren, Ahnlichkeit mit indi-
scher Philosophie, seit den alten Veden,
in hinduistischer und buddhistischer
Form.*

2.,,Der Ubermensch ‘: Die berithmte Sen-
tenz ,,Wenn alle Gotter tot sind, will ich,
dass der Ubermensch lebe* zeigt, dass
das Konzept des Ubermenschen auf den
Nihilismus und das Ende eines verbind-
lich zu machenden Glaubens an den christ-
lichen Gott antwortet. Nietzsche geht nicht
vom Ich aus, dem Cartesianischen Punkt,
der nicht bezweifelbar sei. Gerade hier
setzt seine Umwertung aller Werte an; ein
Gedanke von scheinbar grof3er Radikali-
tit. Die Person ist fiir Nietzsche ein Divi-
duum, eine Vielheit von Nervenreizen, Af-
fekten, Abhingigkeiten; und keineswegs
der innere Taschen-gott, den man als ,Ich
denke* kennt; dieses ,Cogital‘. Uber den
bisherigen Menschen hinauszuzielen: Dies
meint keinen engineering-Menschen, kein
Manipulationswesen zu groferer Effizienz,
der faktisch eine Abschaffung des Mensch-
lichen bedeuten wiirde. Wohl aber zielt Nietz-
sche auf den ,homo mundanus®, der in
einem moglichst klar artikulierten ,,kosmi-
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schen Empfinden* das ozeanische Gefiihl
und die Kilte der hohen Berge in seine Ver-
stindigung aufnimmt. Der Ubermensch
miisste seiner selbst innewerden konnen.
Daher ist die Rede vom Ubermenschen
eine Interpretation des Menschen, der
tiber sich hinausgreift, dabei aber seiner
Endlichkeit sich explizit inne bleibt.*

3. Der Wille zur Macht: Er ist flir Nietz-
sche die letzte Tatsache, zu der wir hinun-
terkommen. In den einschldgigen Frag-
menten hat er betont, dass alles was tiber-
haupt sei, wesentlich Konstellation von
Macht- und Kraftquanten gegen andere
Macht- und Kraftquanten sei.*! In diesem
Sinn positioniert sich Wille gegen Willen.
Nietzsches ,Wille zur Macht® hat nicht pri-
mir eine politische Bedeutung. Alles, was
iiberhaupt ist, ist fiir Nietzsche ,Wille zur
Macht‘. Auch die vermeintlich reinen Ide-
en und moralischen Beweggriinde beru-
hen auf dieser Dimensionierung des Wil-
lens. Heidegger hat durchaus zutreffend
konstatiert, dass bei Nietzsche am Ende
ein , Wille zum Willen® dominiere: der Leer-
lauf, in dem sich das Ende der Philoso-
phie und der Beginn eines ,Zeitalters der
Erméichtigung* abzeichnet.*? Zunéchst
aber ist der Wille zur Macht-Gedanke fiir
Nietzsche hermeneutischer Schliissel zur
Erfassung des Wesens und der Wirklich-
keit der Welt. Dass alles Seiende Resul-
tante von Wille-zur-Macht-Quanten ist,
dies liegt der Betrachtung der Natur zu-
grunde. Es zeigt sich auch in der Tiefen-
analyse der Moral. erst in dieser indirek-
ten Form hat der ,Wille zur Macht® auch
eine politische Komponente.

Nietzsche hat ,Macht‘ erstmals in einem
nicht hierarchischen, sondern dezentralen
Sinn verstanden. Auch die Schwéche hat
ithre eigene Form des Zwangs. Foucaults
Begriff von den ,Dispositiven der Macht*
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wire ohne Nietzsche nicht denkbar. Vor
diesem Horizont ist der , Wille zur Macht*
auch die umfassendste ,Als‘-Pradikation,
die sich nur denken ldsst. Nietzsche ver-
steht den Willen zur Macht ,als Kunst®,
,als Geschichte® und selbstredend auch
,als grofle Politik*.** Er ist aber ein um-
fassend ontologisches und kemeswegs nur
ein subjektiv intentionales Moment.*

4. Der Gedanke von der ,Ewigen Wie-
derkehr des Gleichen‘ eroftnet geradezu
einen Kontrapunkt zum , Willen zur Macht®.
Dem Gedanken, dass alles wiederkehrt,
gewachsen zu sein und ihn sich gleich-
sam einverleibt zu haben, ist Nietzsches
Antwort auf die Erlosungserwartungen in
weltabgewandten Religionen. Die Annah-
me der ,ewigen Wiederkehr ist zugleich
die Uberwindung des Ressentiments, also
der Vorstellung, die Verlaufsrichtung der
Zeit revidieren zu konnen. Man mag darin
mit Peter Sloterdjk die Auflésung von
Kunst in Ubung verstehen, wobei ,Ubung*
als Erzeugung einer ,,Vertikalspannung*
firmiert — eine Vorstellung, die fiir wirkli-
che Moralisten, die sich nicht billig trosten
lassen mochten, vielleicht der einzige intel-
lektuell redliche Trostist.* Allerdings kann
dies nur dann glaubhaft sein, wenn man
die Wiederkehr von der ,,ewigen Wiederkehr
des Leidens* her versteht, so wie sie von
Nietzsche her auch signiert gewesen ist.
Nietzsche denkt in seinem ,Pathos der
Distanz‘ jedenfalls keinen Gedanken, der
nicht zugleich erlitten wire. Dies meint er,
wenn er vom ,Européischen Buddhismus*
spricht. Auf beiden Seiten des Ausdrucks
liegt dabei der Akzent. Er sucht nach ei-
nem Buddhismus, der die Vergeudung von
Leben und Zeit gerade nicht als bloB3e II-
lusion unter dem Schleier der Maya ab-
tut, sondern sich ihrer Realitdt aussetzt.
5. Nihilismus und Décadence: Nietzsche
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gab den beiden Begriffen, die im Europa
seiner Zeit buchstéiblich in der Luft lagen,
eine neue Tiefendimension. Es ist nicht die
Auffassung des Konservativen, der den
Nihilismus beklagt und eine Wiedergewin-
nung des Wertefundamentes einfordert,
als wiare dies ohne weiteres moglich. Er
folgt auch nicht der Idee des ,,schonen
Sterbens* in der Décadence-Epoche, wie
sie die Asthetik der Jahrhundertwende
zum 20. Jahrhundert bestimmte. In erster
Linie sind fiir Nietzsche Metaphysik und
Religion Nihilismus, da sie Hinterwelten
errichten. Die provozierende und nicht ganz
falsche Formulierung vom Christentum als
Platonismus fiir das Volk hat hier ihre
Wurzel. Jede dieser ,Hinterwelten‘ negiert
nach Nietzsche das Schwierigste und zu-
gleich Wesentliche, ndmlich, in dieser Welt
in hochster moglicher Klarheit zu leben,
ohne einen jenseitigen Trost.

6. Der Nihilismus wird im , 7od Gottes*
signifikant. Dieses Grundereignis, wir nen-
nen es prosaischer vielleicht Sakularisie-
rung, ist der Dreh- und Angelpunkt von
Nietzsches Diagnostik der Zeit.*® Dabei
wihlt er nicht einfach die Heerstralle zu
einem gangigen Atheismus. Den hat er viel-
mehr mit den Kettenhunden verbunden,
die keine wahrhaft freien Geister seien. Der
Tod Gottes ist eine Folge der Selbster-
klarung und Entzauberung der Welt, voll-
zogen von kleinen Tierchen im All, die nun
sinnleer durch den Kosmos fahren. ,,Gott
ist eine viel zu starke Hypothese* heif3t es
im Lenzer Heide-Fragment.*’

Es st eigentlich nicht der Tod Gottes, son-
dern der Gottesmord, der dabei im Fokus
steht. Sie haben Gott getdtet und wussten
nicht was sie tun, ist der Tenor im be-
riihmten Aphorismus 125 der ,Frohlichen
Wissenschaft®. Zuriickbleiben nach Nietz-
sche die ,letzten Menschen®, die ein we-
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nig Gift zum Leben und etwas mehr Gift
zum Sterben bendtigen.*®

V. Was gibt Nietzsche zu denken
Diese Frage verdichtet sich auf die hier in
Rede stehende Leitfrage: Wie kann seine
Rationalitdt bestimmt und fruchtbar ge-
macht werden. Sie war natlirlich bislang
schon mit im Blick. Aber sie muss nun
noch explizit thematisiert werden.

Das Nietzsche-Faszinosum ist dabei auch
eine Nietzsche-Gefdhrdung. Nietzsche ist
nicht nur Philosophie, und dahinter viel-
leicht eine sie beglaubigende Person. Er
ist selbst Inszenierung, der ,,Denker auf
der Biihne* (Sloterdijk), Inkunabel der
Conditio philosophica und religiosa in der
Moderne. Person und Imago Nietzsche,
in Anziehung und Abweisung, fithren seit
fast einem Jahrhundert ihr Eigenleben.
Wenn man Nietzsche heute als Philoso-
phen ernst und beim Wort nehmen will,
muss man hinter die totalitire Verzeich-
nung hindurchstoBen, die freilich in einem
zu starken Ausschlagen seines eigenen Ther-
mometers begriindet ist. Nietzsche ist
auch ein Seismograph, der zur Radikali-
tit in den Extrempunkten neigt, ohne sie
in einer Mitte zu neutralisieren und auch
ohne eine Denk- und Begriffsform zu fin-
den, in der das Gegensitzliche operatio-
nalisierbar ist.

Es muss sich, so meine These, in einer
heutigen Relektiire Nietzsches zeigen, ob
dieses Denken die Kraft hat, aus dem
Schatten seiner Wirkungsgeschichte, die
haufig genug der ,,Zerstorung der Ver-
nunft” zuneigte, herauszutreten. Die Dif-
ferenz- und Dekonstruktionsphilosophien
haben ihn von Frankreich her beerbt. So
ist er primér in die Departments fiir Kultur-
wissenschaften, nicht in die Philosophie
eingetreten. Es bleiben Methodika, und
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Lesarten; all dies hat heute nur noch be-
grenzte Explikationskraft, obgleich gera-
de liber Foucault bis zu Gavitri Spivak
die Exkludierten der Biopolitik und der
Dialektiken der Aufkldarung ihre Sprache
gewannen.® Dies ist eine zumindest eben-
so in Nietzsche angelegte Lesart wie die
der Faschisten und der Nationalsozialis-
ten. Doch auch sie ist, so fruchtbar sie
sein mag, wie jede Reduktion der Philo-
sophie ungeniigend.

Nietzsches Denken ist Selbstauslotung der
Vernunft, ohne sie in eine Systematik und
eine Methodik zu zwéngen. Die Abgriin-
de, auch die des eigenen Selbst, werden
erkundet, moglichst bis zur Schachttiefe
des Brunnens. Doch sie sollen hell und
artikuliert ausgesprochen werden. Mit der
Selbstbezeichnung des Moral-Genealogen
und jener des Psychologen, der nicht pri-
mar heilen, sondern erkennen will, hat
Nietzsche auf diesem Zug einer anderen,
tieferen Aufklarung immer und zu recht
msistiert. Er i1st auch Schiiler Feuerbachs,
nur dass er — gewiss nicht! — bei der Gat-
tungsgeschichte stehen bleibt und auch
nicht bei emmem ,Factum brutum*® des ,,simn-
lichen Lebens®. Sein Perspektivismus ver-
sagt sich die holistischen Totalitdten, und
er kritisiert ebenso die Fragmentiertheit und
den selbstbefriedigten Historismus, dem
alles zum unverbindlichen Bildungsmoment
wird, das keine plastische Kraft hat.
(1)Zunichst geht es dabei um Form und
Methode. Geschmack (,sapor, vgl. ,sa-
pientia‘: ,Weisheit®) ist ein Grundbegriff
Nietzsches. Denn seine Philosophie geht
nicht unmittelbar auf die Wahrheitsfrage
zu. Er fragt ebenso entschieden nach dem
Geschmack. Das an Lou Salomé gespro-
chene Wort: ,Werde die du bist® ist gleich-
sam das Zentrum von Nietzsches ,Pathos
der Distanz‘. So wie die Gesundheit und
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vor allem die Genesung, fiir thn zugleich
mit der ,,Heimwehsehnsucht* nach einem
heilen Ort und einem ,character indelebilis*
verbunden war. Nietzsche war indes eben-
so wenig zur Gesundheit wie zur Freund-
schaft disponiert, darin liegt seine Tragik,
die er durch das ,Da capo!‘ zu einer neu-
en Heiterkeit zu bringen suchte. Doch,
seien wir ehrlich und allen Esoterikern zu-
wider, die Nietzsche vereinnahmen wol-
len, gelungen ist ihm diese Gesundheit und
Ganzheit nie. Wenn Nietzsche getanzt ha-
ben sollte, hat er es nicht wirklich ver-
mocht. Es war bestenfalls Professoren-
groteske. Heidegger nahm in seiner Zeit
Nietzsche so beim Wort wie es nur mog-
lich war. Er vernachlissigte dabei dessen
Formund trug sie in die Unmusikalitét der
Aristotelischen Metaphysik ein. Nietzsches
philosophische Form und Rationalitét sind
eine ganz und gar neue Art zu philoso-
phieren, jenseits von Metaphysik und Anti-
Metaphysik.

Es ist ein Denken in dullersten Spannun-
gen. ,,Die Leuchtkraft starker Gegenbe-
griffe”, die auszuschmecken und auszu-
loten sind, eine Experimentalphilosophie,
die nicht zuletzt Selbstexperiment ist. Dem
Leben folgen, der eingerollten ,,Schlange
Vita®, ohne dass es auf eine Teleologie zu
verpflichten wire, war die einzige metho-
dische Maxime, die Nietzsche gelten lief3.
So hat er auch eine radikale Wissenschafts-
philosophie entwickelt, die wesentliche
Momente des Kritischen Rationalismus
vorwegnimmt: Den hypothetischen Cha-
rakter alles Erkennens, den Fallibilismus,
eine intellektuelle Redlichkeit, die nicht
nach den Argumenten zuerst sucht, die fiir
die eigene These sprechen, sondern nach
den Gegenargumenten. Nietzsche hat auch
betont, dass allen Objektivititsbehauptun-
gen eo ipso zu misstrauen sei. Sie sind
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gleichsam mit einem ,bdsen Blick® darauf
zu befragen, was an subjektivem ,,Willen
zur Macht* in sie eingegangen ist. Nietz-
sche hat, worauf die amerikanische Phi-
losophin Babette Babich hingewiesen hat,
als Philologen-Philosoph das Problem
aufgeworfen, was Wissenschaft tiberhaupt
sei und Erkenntnis.®® Dies bleibt in sei-
nem Misstrauen gegeniiber den vermeint-
lich aufgekldrten Positionen von hoher
Aktualitit.

(2) Auch die Gottesfrage hat Nietzsche
jenseits von Theismus und Atheismus
iiberzeugend exponiert. Giinter Rohr-
moser bemerkte, man konne eine Identi-
tat christlich-jiidischen Glaubens nur be-
griindet behaupten,® wenn man durch
Nietzsche hindurchgegangen sei. Sein Selbst-
experiment als Gottsucher und Antichrist
nimmt die Religionskritik zwischen Feuer-
bach und Freud auf, befragt sie aber auf
ithre eigenen blinden Flecken. Der Tod sei
bei Gottern immer ein Vorurteil, hat Nietz-
sche 1m vierten Teil des ,Zarathustra® be-
merkt. Bonhoeffer mag in seinen letzten
Wochen in den ungemein erhellenden Brief-
zeugnissen aus dem Tegeler Gefiangnis et-
was davon geahnt haben, wenn er von ei-
nem Glauben vor Gott sprach, als ob Gott
nicht existierte (,,etiamsi Deus non dare-
tur*). Eine Theologie, die lieber Nischen
besetzt als jene Kélte des Todes Gottes
auszuhalten, ist dazu nicht disponiert.

(3) Der Bereich der GroBlen Politik war
wohl jener Bereich, der Nietzsche am we-
nigsten vor den eigenen Selbstverdunke-
lungen bewahren konnte. Einer ,Politik der
Zukunft® hat er freilich nie Kontur verlie-
hen, auch nicht in Umrissen. Sie wére nicht
sozialistisch, nicht in dem Laissez-faire
des letzten Menschen befangen und nie-
mals von den ,,Menschen in der Parter*
zu erwarten. Eine differenzhaltige Versoh-
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nung und Uberwindung des Ressentiments
miisste ihr Zentrum bilden. Diese Forde-
rungen werden sich heute in eine inter-
kulturelle Dimension verlagern. Das Zwi-
schen, das Intermedium der Interkulturali-
tit, zu der heute gerade die Philosophie
kommen muss, ist bei Nietzsche sehr wohl
angelegt. Nietzsche zeigte an diesen Fra-
gen ein grofles Interesse durch die Auf-
nahme der Veden- und Upanischaden-Stu-
dien seines Freundes Paul Deussen. Nicht
eine ,Enkulturation‘ (,Eindeutung‘), sondern
vielmehr der Anstol3 des Anderen und Frem-
den hat ihn inspiriert. Dies zeigt sein Be-
griff eines ,Europaischen Buddhismus.
Der zentrale Topos ist dabei aber Nietz-
sches moralphilosophische Position. Er
hat als ,Psychologe‘ mit einer Hermeneu-
tik des Verdachts gearbeitet und die ,,al-
ten Tafeln* zu zerbrechen gesucht. Eben
darin hat er aber eine Moral im Horizont
des Verlustes der Fiktion eines autono-
men Handlungssubjektes begriindet. Es ist
diese Moralitit, die — unter Einschluss der
Preisgabe des ,,Geistes der Rache* —auch
dem durch Evolutionismus, Psychoana-
lyse und Hirnforschung sich seiner beding-
ten Freiheit bewusst gewordenen Selbst
die Gewinnung eines eigenen Menschseins
nahelegen kann.*

(4) Am unmittelbarsten spricht Nietzsches
Denken wohl im Blick auf die Kunst. Mit
Stendhal ,,une promesse de bonheur*, kei-
neswegs nur ein , Wohlgefallen ohne alles
Interesse®, wie er nicht sehr wohlwollend
Kant missverstand. ,, Wir haben die Kunst,
damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde
gehen® und: ,,Ohne Musik wére das Le-
ben ein Irrthum* ist sein Credo. Die frii-
hen Philosophen des tragischen Zeitalters
konnte er sich gar nicht anders denn als
Horer und Zuschauer der antiken Trago-
die denken. Dies ist keineswegs eine Flucht
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in den Irrationalismus. Nietzsche treibt es
mit der Selbstaufklarung so weit, dass sie
an die Grenze des Ertriglichen riihrt.

In der Tat: Nietzsche ist und bleibt ein ,ge-
fahrlicher Denker‘, ein Verfiihrer und dar-
in ein Denker fiir miindige Leser. Walter
Kaufmann, der bedeutendste Nietzsche-
Interpret aus dem ,Kritischen Rationalis-
mus‘, schlief3t sein Nietzsche Buch: ,,Nietz-
sche stand der Existenzphilosophie min-
destens genauso nahe wie der analytischen
Philosophie (der Sprache auf den Grund
gehen, im Sinne der Sprachkritik). Damit
erinnert er uns vielleicht daran, dass bei-
de Bewegungen einseitig und parteiisch
sind. Nietzsche gehorte keiner Schule und
Bewegung an und keine kann ihn fiir sich
in Anspruch nehmen. Er hat faszinierende
Gedanken und Theorien vorgetragen, aber
er lehrte auch den Mut zum Angriff auf
seine Uberzeugung (Nachlass Friihjahr
1888, KSA VIII 14 [159].%

Anmerkungen:

' Da hier der Versuch einer knappen Gesamt-
wiirdigung Nietzsches vorgelegt wird, verzichte ich
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1960-2000. Berlin und New York 2003.

3 M. Riedel, Nietzsche in Weimar. Ein deutsches
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® Dazu Riedel, Nietzsche in Weimar, a.a.0., S. 47 .
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nimmt, eine Nietzsches Perspektivismus angemes-
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