FORUM

Prof. Dr. Hermann Josef Schmidt (Universitat Dortmund)
Apologetenphilologie als ‘Normalkind-Interpretation mit Seiten-
ausstieg oder Strategeme zugunsten eineterpretatio christiana

von Texten des Kindes Nietzsche?
Zu Hans Gerald Hodls Habilitationsschriftt

Die Auseinandersetzung Hans Gerald HodlIs zu beeinflussen scheint, sondern dass sie
mit dem Verfasser Uber Perspektiven, Me- auch Argumentationen ihrer Vorganyso
thoden und Ergebnisse moglichst serio- weiterftihrt, dass diesen verschiedentlich
ser, nietzscheadaquater Interpretation vonbegegnet werden kann; weshalb sich eine
Nietzsches friihsten Texten, wieNietz- Metakritik mehr denn je lohnt. Bertcksich-
sche absconditus oder Spurenlesen beitigt man die mittlerweile vorgelegte breite
Nietzschgl991-1994 inauguriert, hatei-  Palette an Argumentationen und versucht
ne so lange Vorgeschichte, dass HodI mitt- aul3er ihrem kognitiven Gehalt idealiter
lerweile wohl als gler Nietzsche-abscon- auch ihre ‘Grammatik’ zu identifizieren,
ditus-Kritiker vom Dienst* angesprochen so lassen sich aul3erdem Zusammenhan-
werden kann. Fragt sich hochstens, in wel- ge und Problemkonstellationen erkennen,
chem Dienst. Nach drei eher punktuell an- deren Verstandnis helfen kbnnte, auch ver-
setzenden kritischen Analysen von 1993, gleichbare Konstellationen, an denen es
1994 und 1998/99 einiger meiner Ausfilh- ja nicht mangelt, polyperspektivischer zu
rungen haben wir es in seiner Habilitati- erfassen sowie tiefenschéarfer zu erkennen.
onsschrift mit einer thematisch sehr viel Einem derartigen Versuch soll diese meta-
breiter ansetzenden, argumentativ differen- kritische Skizze dienen, eine zugunsten
zierteren, im Ansatz prinzipielleren bzw. mdoglichst pointierter Herausarbeitung der
pramissenorientierten, in inrer — bei aller nunmehr vielleicht auch Dritten deutlicher
Zustimmung in mittlerweile vielen Details aufweisbaren ‘differentia specifica’ der
sowie bei sogar einigen Pramissen — falsi- Nietzschesicht Hodls sowie des Verfassers
fizierenden Intention generellen, auf edi- erstellte Kirzestfassung meiner pramis-
torischen Entscheidungen z.T. basieren- senorientierten, dennoch mdglichst viele
den und editorische Fragen einbeziehen-Argumente des detailreichen ‘kritischen
den sowie mit epistemologisch hherem Bombardements’ voer letzte Jinger
Anspruch als je zuvor durch- und vorge- des Philosophen Dionysdberprifenden
fuhrten Kritik zu tun. So verwundert kaum, metakritischen Analyse mehrfachen Um-
dass Hodls Auseinandersetzung mit basa-fangs, die insbesondere der auf den Sei-
len Thesen zumal von den beiden der Kind- ten 68-131 durchgefthrten prinzipiellen
heit Nietzsches geltenden Bandenan  Kritik an basalen Interpretationsprinzipien
in dem volumindsen Band nicht nur eini- sowie zumal -ergebnissen vdiaK gilt.

gen Raurh einnimmt und unausgespro- Verstandlicherweise stellt die g, 1991-
chen den gesamten Argumentationsgang1994, exponierte und durchexerzierte Art
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von Nietzscheinterpretation eine so grund- geachtet zu erwartender Pro-domo- oder
satzliche Provokation zumal prochristli- Rechthaberei-Vorwirfe eine Metakritik
cher Interpretationsanséatze dar, dass kaunmun auch vorDIJ selbst vorlegen muss,
verwundert, dass auch der weitere Argu- da er leider wiederum nicht davon ausge-
mentationsgang iB1J von expliziter wie  hen kann, jemand andérsvirde dieses
impliziter Auseinandersetzung nlawie anspruchsvolle Geschaft kompetent ge-
mit einem zu bekdmpfenden, da eigene nug tibernehmen; und ebenfalls nicht, an-
Argumentationen unerwiinscht abdunkeln- derenorts als iAufklarung und Kritiksei-
den, Fragezeichen um Fragezeichen expone Argumente pointiert genugim Druck
nierenden Problemschatten begleitet zuvorlegen zu kdnnen, denn mit der Verof-
sein scheint. fentlichung vorDIJ hat

1. Diese Skizze ist drittes Glied einer un- 3. ein leider nicht weiterhin auszuklam-
abgeschlossenen Sequenz: Glied 1 bildetmerndes Problem Aktualitat gewonnen.
eine Rezension vodlJ®; Glied 2 die er-  Diese Habilitationsschrift stammt ebenso
wahnte opulente Metakritik; Glied 4 gilt wie die prinzipiellsten Kritiken an Details
Merkmalen einer ebenfalls keineswegs nur von Na von einem Autor, dessen berufli-
fur HodI spezifischemterpretatio christia-  cher Werdegang bis zum gegenwartigen
na Nitii’, und Glied 5 diirfte Fragen the- Zeitpunkt unter der Obhut der Osterreichi-
matisieren, die sich einem das Projekt einer schen Katholischen Kirche an der Katho-
(gegenuber der Historisch-kritischen Gesamt- lischen theologischen Fakultat der Univer-
ausgabe, WerRe1933-1940, delich ver- sitdt Wien erfolgte. So schloss Hodl ein
besserten) Edition der frihen Texte Nietz- Theologiestudium mit dem Magisterexa-
sches in der Kritischen Gesamtausgabe men ab, um dannvom 1.4.1988-31.3.1994
Werke, Abteilung I, Bande 1-3, seit deren als vom Osterreichischen Fond zur For-
Konzeption kritisch und von 1991-1996 z.T. derung der Wissenschatftlichen Forschung
auch gutachterlich Begleitenden spatestens(OFF) besoldeter wiss. Mitarbeiter Johann
seit der Lekttire vobIJ nahelegen. Figl, dem Editor des frihen Nachlasses
2. Es sei konzediert, dass kaum zuguns-Nietzsches bis Sommer 1864 in der Kiiti-
ten der Diskussionskultur von Nietzsche- schen Gesamtausgabe, Werke, zuzuarbei-
interpretation spricht, dass der Autor ei- ten. Hodl promovierte tber den christli-
nes als ,monokausal“ argumentierend dia- chen 6sterreichischen Religionsphiloso-
gnostizierten, vor 20 Jahren erschienenen,phen Ferdinand Ebener (1882-1931) und
weiterhin lieferbaren und die meisten Tex- arbeitet seit dem 1.4.1994 an dem in der
te aus der Kindheit Nietzsches erstmals Katholischen theologischen Fakultat der
sowie in noch immer konkurrenzloser Dif- Universitat Wien angesiedelten Institut fir
ferenziertheit analysierenden Werks eben- Religionswissenschaft, dessen Direktor
so wie im Falle des nicht nur einen ,sehr Johann Figlist. Johann Figl seinerseits hat
einfachen Kausalitdtsmechanismus®, son- in Theologie und Philosophie promoviert,
dern sogar ,tiefenpsychologischen Furor® sich an der U. Wien habilitiert und von
und Manipulation vorhandenen Quellen- 1978-1986 die Abteilung fir Atheismus-
materials unterstellenden Biographen Klaus forschung am Institut ftir Christliche Phi-
Goch, desseNlehlsupp® den Eindruck  losophie der U. Wien und seitdem das
einer Parallelaktion mIJ nahelegt, un-  Institut flr Religionswissenschatft, gelei-
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tet. Schliel3lich isDIJ dem Gedachtnis Ho6dl und zumal seinem philosophischen,
,2des unvergesslichen Lehrers und Férde-theologischen und nachgewiesermal3en
rers* Jorg Salaquarda gewidmet (S. X), Nakritischen ,stets hilfsbereiten, kompe-
dessen Laufbahn als wiss. Assistent Wolf- tenten, sachlichen und uneigenniitzigen Ge-
gang Muller-Lauters an der Evangelischen- sprachspartner in allen Dingen der Nietz-
kirchlichen Hochschule Berlin begann, scheforschung® (S. X) kaum irgendwelche
nach Promotion und Habilitation in Phi- Schwachpunkte voiNa entgangen sein
losophie, u.a. theologischer Assistentur in durften. So hat der Verfasser diese Kritiken
Mainz sowie spater Habilitation in Evan- als Hartetests vaNa zu nutzen gesucht. In

gelischer Theologie auf eine ao. philoso-
phische Professur am Lehrstuhl fir Dog-
matik der Evangelisch-theologischen Fa-
kultat der Universitat Wien (dem Verneh-

men nach mit einem Schwerpunkt in Athe-

einerfinftenBedeutung kdnnte die skiz-
zierte Konstellation fur weltanschaungskri-
tisch Orientierte attraktiv sein, als hier un-
ter dem Gesichtspunkt strittiger dichteri-
scher religioser Selbstbefreiungsversuche

ismus- und Religionskritikanalyse) flihrte: des Kindes Nietzsche ein Thema verhandelt
eine zur Philosophieauffassung des Vf. so wird, das den Leser vielleicht sogar einmal
auffallig antipodische Konstellation, dass selbst beschaftigte; oder wenn gegen hoch-
kaum an die von dem katholischen Philo- gradig hypothetisch argumentierende, viel-
sophen Paul Riceur ins Spiel gebrachte schichtige Untersuchungen erhobene Mo-
,Philosophie des Verdachts" erinnert wer- nokausalitatsvorwurfe als Komponenten

den muss, um vorzuschlagen, vielleicht
nicht lediglich in Berticksichtigung ausge-
tauschter Argumente zu lesen.

Die positionale, lebensgeschichtliche wie
intentionale Divergenz der sich jeweils auf
rationale Kriterien berufenden Beteiligten
konnte nicht nur fir an Nietzsche Interes-
sierte von vielleicht exemplarischer Bedeu-
tung sein, denreinerseitdirften selten
zwei unterschiedlicher positionierte und
orientierte Autoren eine vergleichbar lang-
jahrige und mittlerweile prinzipielle Kon-
troverse fuhremandererseitsst es leider
nicht die Regel, dass die Beteiligten zu

den wohl besten Sachkennern der stritti-

gen Themen gehoredyittens zeichnet

einer langerfristig angelegten Strategie
plausibel gemacht werden kdnnen.

Die Skizze gliedere ich nun so, dass ich
die Vorganger voidIJ hier ebensowenig
thematisiere wie die meisten der durchaus
weichenstellenden methodologischen Uber-
legungen Hodls. 1d. beriicksichtige ich
HodIs Ausgangslage und diskutiere2in
die 7 Argumentation und Ergebnisse von
NaKinhaltlich charakterisierenden Grund-
thesen. Ir8., Schwerpunkt dieser Skizze,
Uberprife ich Pramissen und Details der
das Leistungsvermogen vBih exempla-
risch demonstrierenden doppelten experi-
menta crucis zweier basaMaK-Interpre-
tationen und en passant auch Hodls Kri-

sich das thematisierte Themenspektrumtik zweier zentraler Interpretationsprinzi-

durch eine basale Funktion fur eine Viel-
zahl von Themen der Nietzscheinterpre-

pien vonNaK. Danach erst wechsele ich
die Argumentationsebene und gehdin

tation aus; was den Beteiligten bewusst und5. in eine metakritische Offensive.

ist. FUr den ‘metakritisch’ orientierten Ver-
fasser hat die Kontroverse ewierteBe-

Vielleicht ertibrigt sich deshalb nicht, noch
auf zwei weitere zentrale Punkte hinzuwei-

deutung insofern, als er voraussetzt, dasssen:
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4. Unter ,Metakritik* verstehe ich einein  Resimee, das darauf hinauslauft, zu be-
falsifizierender Intention vorgenommene tonen, dass die ,in kritischer Auseinan-
pramissen- und gegenprobenorientierte dersetzung“—am umfangreichsten erfolgt
Analyse, die keineswegs beansprucht —sie mitNaK — ,entwickelten Vorbehalte*®
aber auch nicht nétig hat —, jedes einzelnein den Uberlegungen vaddiJ berticksich-
Argument der untersuchten Theorie, Ar- tigt werden sollen, wobei

gumentation usw. zu widerlegen. Wenn sie
etwas taugt, vermag sie das Objekt ihrer
Analyse pramissenorientiert so zu struk-
turieren, dass ‘tragende’ Voraussetzungen,
ohne deren Akzeptanz das gesamte Un-
ternehmen ‘kippt’, identifiziert werden; um
ihre argumentativen Blattschiisse dann ge-
zielt anzusetzen. Vor allem bei einer auf
einen so umfang- und detailreichen, in So kanrDIJ — ohne es explizit formuliert
hohem Mal3e sachkundigen Text gerich- zu haben — noch vor jeglicher Argumen-
teten Metakritik, wie sie hiddlJ gilt, kann  tationNaK‘monokausale Erklarung’ und
nur prinzipienorientiert, thematisch ge- geradezu fundamentalistische Intentionen

xder hauptsachliche Gesichtspunkt”in der ,,Ab-
lehnung einer monokausalen Erklarung* (I') und
~Abweisung der Annahme* bestehe, ,man kdn-
ne den gesamten [!!] Text ‘Nietzsche(s)' durch
Hintergrundarbeit am verschriftet vorliegenden
Text Nietzsches sicher [!'] und vollstandig [!]
rekonstruieren” (alles S. 21).

wichtet und Anerkennenswertes wie bspw.
die lange Anm. 274, S. 109f., leider unbe-
ricksichtigt tbergehend (bzw. den Ver-
dacht negativistischer Einseitigkeit erwe-
ckend) vorgegangen werden.

5. Eine Bemerkung zur Argumentations-
ethik: niemandem sei gestattet, sich auf die
zumal von Apologeten aller Couleur prak-
tizierte Strategie zurtickzuziehen, Belege

unterstellen: in direktem Widerspruch frei-
lich zum vielfach betonten hypothetisch-
experimentellen Charaktéereines mit Fra-
gezeichen im niederen funfstelligen Be-
reich gespickten Spurenlesens, das unter-
schiedlichste thematische Fahrten abgeht;
sowie zu der vielschichtigen Nietzsches
polyphonem Denken folgenden Argumen-
tationsfihrung ilNakK, die intendiert, ein

nur auf Ubereinstimmung hin auszuwah- bisher sorgsam gemiedenes Terrain zu
len und/oder sie lediglich auf Bestatigung kartieren und qualifiziertere Hypothesen

hin zu interpretieren. Bei einer Kontrover- als jede dem Vf. bekannt gewordene oder
se wissenschaftlichen Anspruchs sind die von ihm konstruierbare realistische Gegen-

Beteiligten u.a. die wissenschafts- und for-
schungsethische Verpflichtung eingegan-
gen, Gegenproben mit idealiter falsifizie-
rendem Effekt langst vor jeder Veroffent-
lichung selbst vorzunehmen; und diese
spatestens seitens Dritter zu akzeptieren.

1. Weichenstellungen?

1.1. Schon in der Einleitung (S. 20-27)
sowie auf den Seiten S. 28-30 biddi

in zwei Schritten ein anfangs indirekt for-
muliertes, vorgezogendsakK-kritisches
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these zu entwickeln?
Noch deutlicher und anspruchsvoller we-
nige Seiten spater:

Der ,Nachweis®, dass ,dieser Text der Kindheit
Nietzsches nichtin der \Vollstandigk&ii[rekon-
struiert werden kann, wie dies die besproche-
nen Interpretationen“ — also primfdak— ,an-
nehmen*, erfolgt i1J , historisch-kritisch* und
».methodologisch®; ebenso erfolgt der ,Nach-
weis®, dass ,auch der” noch ,rekonstruierbare
Teil“ des Textes der Kindheit Nietzsches ,viele
Schlussfolgerungen®, die auch dubdak,ge-
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zogen werden, nicht zulasst“ k] sowohl ,his- anteile in Texten des frithen Nietzsche

torisch-kritisch* als auch ,methodologisch“ (al-  Jnd genau adiesenPunkt gibt es kaum

les S. 29). eine Vermittlung: Hodl interpretiert eben-
1.2. An Vorentscheidungen déak-Ana- SO wie (nicht nur) jeder mir bekannte

lyse sind von besonderer Bedeutung christophile Interpret das Kind Nietzsche
(a) die aus der Perspektive dessen, was der Be-

treffende — vermutlich primér in Erinne-
»grundsatzliche Unterscheidung ...] zwischender ryng an seine eigene Kindheit — fiir ein
philosophischen Interpretation und denbiogra- 4 entsprechenden Alters fiir ‘ganz nor-
phischen resp. psychologischen Uberlegungen - A
(S. 69) mal halt _(od(_er bestenfalls et\_/va bei Jean
Piaget, nicht jedoch bspw. bei Hans-Lud-
vonNakK, um lediglich Erstere zu beriick- wig Frees#, gelesen, hat). Kinder, deren
sichtigen. Doch was bedeutet das im Blick Denken nicht ermutigt, sondern dank welt-
auf die Beurteilung der Stichhaltigkeit von anschaulicher Fruhindoktrination in der
Internpretationen der MaKthematisierten  Regel gedampft, kognitiv geschwacht und
Texte des 10-13jahrigen Kindes Nietzsche? auf absurde Inhalte gepragt wurde — ko-
Legitimes Aul3erachtlassenkénnen samtli- gnitiv ‘Hochbegabte’ entstammen wohl
cherbiographischer und psych(olog)ischer tberproportional weniger ‘glaubigen’ El-
Fakten sowie Uberlegungen? Das ware ternhausern; vermutlich sind sie aber we-
kein schlechter antifalsifikationistischer niger ‘h6her begabt’ als lediglich weniger
Schaclaug, denn was unter derlei restrikti- denkblockiert —, glauben zeitweise fast al-
ven Voraussetzungen selbst faktengesattig-les. D.h. freilich, dass sie sich fast jeden
te Aussagen fur ein Spurenlesen in —auch!Baren aufbinden lassen bzw. lebenslang
— philosophischer Intention noch zu leis- (und oftmals nicht wenig lebens- oder gar
ten vermaogen, bliebe offen. Handelt es sich héllenbang) Opfer ihrer stammesgeschicht-
bei dieser grundsatzlichen Unterscheidung lich sinnvollen frihen Pragbarkeit aufei-
um eine effektive Problementsorgungs- vorgaben bleiben. So ist pramienreifer Naivi-
perspektive eines theologisch Orientierten tat auch bei Erwachsenen allenthalben zu
zumal dann, wenn er seinerseits philoso- begegnen. Und derlei Normalverhalten wird
phische Interpretionen und solche mit  seitens christophiler Interpreten nach mei-
theologischer Schilagite keineswegs in  nem Eindruck teils ganz ungeniert und we-
vergleichbarer Scharfe trennt? — Und nig reflektiert — wie ich freundlicherweise
(b) die unerklarteaber konsequent durch- unterstelle — teils in umwegigen Argumen-
gehalteneentscheidung zugunsten einer tationsketten wie hier iDIJ auch auf das
‘Normalkind’-Interpretation Wie schon  Kind Nietzsche tbertragen. Siarf die-
Joergen Kjaéf neigt Hodl zu weitestge-  ses Kind einfach nicht gemerkt haben, was
hender Betonung kontextueller Abhangig- es eigenhandig in mehrfacher Abwandlung
keit mit dem Effekt zwar sorgfaltiger Struk- geschrieben hat.Diese inDIJ bisher kon-
turierung der zur Edition vorzubereiten- sequentest und meistenteils beeindruckend
den Textmengen (vgl. S. 105ff.), doch mit sachkundig durchgeftihrte ‘Normalkind’-
der die gesamtiaK-Kritik von DIJ do- Interpretation ware als Gegenprobe zu
minierendenTendenz der Minimierung NaKnoch attraktiver, wenn dabei nicht ba-
gedanklicher oder gar kritischer Eigen- sale Interpretationsfehler unterlaufen wéa-
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ren. Gegenlaufig zur ‘Normalkind’-Inter-  Zitat nicht korrekt ist: Statt ,in Auseinander-
pretation in Nietzsches friihen Texten be- setzung mit dem Christentum* lautet die
reits kritisches Denken aufgewiesen zu ha- Passage iNaK: ,in Auseinandersetzung
ben, ist der wohl. entscheidende Con- mitseinen \orstellungen von Christentum®,
sensus-Verstofdon NaK. was einen konsequenzenreichen Unter-
(c) Schliel3lich die Identifikation eines schied ausmacht, denn: geht es um die
‘Grundgedankens’ vohaK. Dabei halt  ,Vorstellungen“ des Kindes, drangt sich
DIJ u.a. fest, dasblaK ,vor allem den  die Frage nach deren Korrektheit und da-
kleinen Religionskritiker in Nietzsche“be- mit nach Einflissen wie der von Nietz-
tone, denn ,seine Denkentwicklung“ hat- sches nachster Verwandtschaft gepflegten
te ,primdar in Auseinandersetzung mitdem Pastoren(haus)sprache usw.!gujanz
Christentum’ stattgefunden (NakK, 605): anders, wenn d&$aK-Zitat in Hodls Ver-
Nietzsche sei in seiner Kindheit ein ‘ver- sion korrekt ware: dann ist’s fir christo-
steckter Religionskritiker’ gewesen (NaK, phile Interpreten Honiglecken, zu argu-
482, Anm. 32)“ (S. 70f.) usw. Gendie- mentieren, das Kind habe ,dem*“ — jeweils
se zu ,,Grundgedanken® geadelten The- nahezu frei definierbaren? — Christentum
sen formulieren die wohl auch fur Hodl naturlich nicht gerecht werden kdnnen.
provokanteste Hypothese vieK, die 1.3. Das®lJ mehrfach diagnostiziert, die
er als Ergebnis unberechtigter Interpreta- Untertitel vonNakundNaJseien des Ver-
tion aufzuweisen kaum Muhe scheut. So fassers Programm (S. 70) — und nicht:
haben wir hier de. wohl entscheiden-  spate Resultate ergebnisoffener langjahri-
den Consensus-Verstofdn NaK: Fur ger Analysen —, ist kaum minder aufschluss-
Hodl ebenso wie fir alle mir bekannten reich, denn genadieseDivergenz unter-
mit Christentum sympathisierenden Inter- scheidet neben anderédavon apologe-
preten war das Kind Nietzsche ein in der tisch motivierter Selektion und Interpreta-
Religiositat seiner Familie geborgenes tion, da ich es ernst meine, wenn ich seit
Kind, das Theodizeeprobleme nicht kann- Jahrzehnten betone, dass Nietzsche so ge-
te, von dessen ungebrochener Christlich- wesen sein ‘darf’, wie er war, dass er ge-
keit zahlreiche unverdachtige Zeugnisse nau so gedacht haben ‘darf’, wie er dach-
aus seiner Hand vorliegen, die als theodi- te, und so geschrieben haben ‘darf’, wie
zeeproblemhaltig aufzufassen fehlinterpre- er schrieb; dass ich es spannend finde,
tiert, dem gar christentumskritische Inten- seinenin seinen Texten gelegten Denk-
tionen zu unterstellen unangemessen ist.fahrten zu folgen; und: dass ‘wir’ endlich
Doch ganz so abwegig scheint meine Sicht- die dominierenden ‘imperialistischen’ In-
weise doch nicht zu sein, denn einerseitsterpretationen und Attitidénhunterlassen
hatte selbst Jorg Salaquarda, bevor er insollten, Nietzsche (oder einem anderen)
Wien schliel3lich Anker warf, meine Hy- vorzuschreiben zu wollen, was er wann
pothese von 1983/84 akzeptiérander-  und wie gedacht haben ‘darf’, bzw. Nietz-
seits scheint sich auch Hodl seiner Sachesche(s Texten) jeweils die neuesten Mo-
nicht mehr ganz so sicher zu sein — wasden des Tages zu oktroyieren, sie auf und
fur ihn sprechen wiirde —, denn sonst warein das Prokrustesbett eigener Dilettantis-
ihm kaum der Fehler unterlaufen, dass dasmen zwingen zu wollen.

der S. 605 volNaK zugewiesene wichtige
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2. Die sieben Grundthesen voMNaK ten: Tante Auguste, Koéchin der Familie,
in DIJ-Perspektive 1855, und Gro3mutter Erdmuthe, 1856;
bilden mit der Skizze der (christentums- (12) untergeordnete Stellung von Nietz-
kritischen) Grundgedanken vblaKden  sches Mutter innerhalb der Pastorenrest-
inhaltlichen Ausgangspunkt der Kritik. Sie  familie sowie (13) bis Sommer 1856 bei-
wurden so sorgsam herausprapariert undbehaltenes Wohnen in sonnenlosen, diste-
ansprechend formuliert (S. 73f.), dass sie ren Hinterzimmern der Kernfamilie Nietz-
wegen ihres grundsatzlichen, wohl nicht sches usw. — (b) ,Religiositat der Familie®:
nur fur HodIs Analyse wegweisenden Cha- davon ist nur im Plural zu sprechen, denn
rakters berucksichtigt werden mussen, daalle Familienmitglieder hatten voneinander
sie erfreulicherweise zwar kaum einmal abweichende Arten von Frommigkeit, de-
falsch sind, sondenNaK eher trivialisie-  ren Besonderheiten dem wachen Kind friih
ren, infolge erheblicher Komplexitatsre- aufgefallen sein dirften. — (c) Diese Be-
duktion Charakteristisches wie ‘manchen sonderheiten wurden zumal dann als Wi-
Pfiff’ von NaK tGiberspringen bzw. Spezi- derspriche empfunden, wenn sie mit stren-
fisches beiseitelassen; aul3erdem erweckemgen Glaubensanspriichen verbunden ge-
sie den irrefihrenden Eindruck, dass die wesen und nicht etwa wie private Vorlie-
Darstellung der Entwicklung des Kindes ben verstanden worden sein sollten. Davon
Nietzsche, soweit sie sich aus Nietzschesjedoch erfahrt man in Nietzhes frihen
frihen Texten rekonstruieren lassiNiak Texten — nur noch? —wenig. — (d) Abwen-
auf dessen freilich zentrale Auseinander- dung von der Religiositat der Familie: was
setzung mit bestimmten christlichen Vor- in den Texten auffallt, ist einerseits die Ein-
stellungen eingeengt worden wére. samkeit der Helden und das Sichzuspre-
chen von Mut, andererseits die Schilde-
1.,Die erwahnten Schicksalsschlage, die der ryng von theodizeehaltigen Katastrophen-
Familie Nietzsche widerfahren, fuhren sehrbald g4)10 yrittens eine auffallige Hinwendung
dazu, dass der Knabe sich von der Religiositat .
der Familie, deren innere Widerspriche ihm auf- Zu den Gr'ec_heﬁ@(s' Grundthese Nr. 6)’
fallen, abwendet.* viertens bereits glaubensferne bzw. -jen-
seitige fast verzweifelte Gluckssuche ...
So einzusetzen, ist korrekt, wenn dabei Fast wirkt es so, als ob die Auseinander-
bertcksichtigt wird: (a) ,Schicksalsschla- setzung mit religiosen Widerspruchen
ge“ bedeutet ein ganzes Ensemble vonlangstvor der flr uns noch fassbaren er-
Problemen: (1) die (Art der) Krankheit, sten ‘literarischen’ Phase des Kindes er-
(2) das vielmonatige, depotenzierende Lei- folgt sei; genauer: als ob das Kind sich in
den und (3) Tod des Vaters, 1849; (4) Tod Dichtungen verschieddith lediglich sei-
des Bruderchens, 1850; (5) anfangliche Fi- nen Schlussstrich, der daineilich Ergeb-
xierung von Nietzsches Mutter auf ihre bei- nis eines exorbitanten Erlebnisses gewe-
den Toten; (6) Verlust der Heimat Rocken; sen sein dirfte, hatte bestatigen wollen.
(7) Verarmung der Kernfamilie, (8) erhoh-

ter“Sl;) Zlﬂler Ag palszsun.?Sdrlflf l;u?d (9|) F.ra“' steht in der Unvereinbarkeit des erlittenen Schick-
enuberhang der Famifie mit,~ritz- ais €in- sals mit der in der Familie gepflegten Frommig-

zigem Mann; (10-11) zwei weitere familia—_ keit eines Glaubens an einen guten, treu sorgen-
re Todesfélle als Folge langer Krankhei-  den Vatergott.“

2. ,Der hauptséchliche dieser Widersprtiche be-
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Wieder ist zu differenzieren, denn eine quenter Denkende in der Regel zur Ein-
Annahme von Unvereinbarkeit usw. be- sichtin ihre Unlosbarkeit; und damit meist
darf der Zwischenglieder, deren Bedeu- auch zum Abschied von jedwedem deren
tung moglicherweise die des erlittenen Ldsbarkeit voraussetzenden Glauben. Doch
Schicksals tberstieg: (a) Das ,Schicksal“ genau hier liegt wohl der prinzipiellste und
blieb ein das Ende der Kindheit Nietzsches wenigst Uberbrtickbare Dissenz zwischen
uberdauernder Prozess, dessen TeileleHddl und dem Vf., dessen Bedeutung je-
mente von den erwachsenen Familienmit- doch nachvollziehbar macht, warum die-
gliedern zumindest den Kindern gegenuber ser, wenn er in Texten des Kindes Theodi-
Gegenstande wohl keineswegs konsisten-zeeprobleme zu finden glaubt, seine Sicht-
ter, sondern von Zeit zu Zeit variierender weise nicht unterdrickt; und warum Hodl
Deutungs- sowie Erklarungsversuche (oderkaum Muhe zu scheuen scheint, selbst
aber deren Verweigerung trotz Nachfra- geringe Spuren von Theodizeehaltigkeit in
gens) waren. So konnte mangelnde fakti- Texten des friihen Nietzsche auf unter-
sche, erklarungfahige oder glaubwirdige schiedlichen Wegen doch mit bewettbarem
innerfamiliare Kommunikation eine zentrale Effekt mdglichst prinzipiell zu negieren.
Rolle beim Problem zunehmender Verein-
samung des auf konsistente Erklarungen
offenbar erpichten Kindes gewesen sein.
— Und wenigstens noch eine zweite Pro-
blemlinie: (b) ,Frommigkeit eines Glaubens Doch selbst wenn das Kind es ,konnte*®:
an einen guten, treu sorgenden Vatergott“ was héatte es schon genutzt?

ware wohl dann kaum ein so weitreichen-

des Problem des Kindes gewesen, wenn 4. ,Aus diesem Grund wird der Interpretin den
diesem stark durch Erwecktenreligiositat  literarischen Erzeugnissen des Knaben, denen

gepragten — und verscharftén- Glau- wohl nie vollstandige Intlmltatzu_e%rka_t_nntv_vurde,
b icht in der Eamilie finf tritti die entsprechenden von der Familientberlieferung

er_] nic t_!n ) er _am' e _un unstri Ige" abweichenden Gedankengénge nicht direkt, son-
Weltere Pramlssen Implantlel't gewesen wa- dern nur indirekt ausgedr[]ckt ﬁnden_“

ren: Annahmen von 1. Allgegenwart, 2. All-

macht, 3. Allwissenheit, 4. Allverant- Entscheidend ist, als wie multifunktional
wortlichkeit und 5. Gerechtigkeit Gottes der Interpret friihe Dichtungen Nietzsches
mussten mit der Vorstellung 6. eines ,gu- einschatzt. Trotz mangelnder Intimitat gab
ten, treu sorgenden” Vatergottes wider- es in Naumburg Verstecke genug: vor al-
spruchsfrei verbunden werden (kénnen). lem bildungsmafige. So konnte das Kind
Und daran scheitern seit der Kreation ei- in ‘griechischen Sujets’ sich fast frei aus-
nes solcherart definierten Monotheismus sprechen; andererseits musste es, wenn es
nicht nur Gesetz und Propheten, sondernin Geschenkgedichten etwas zu (be)den-
auch samtliche Verwandten des kleinen ken geben wollte, adressatenorientiert for-
Fritz selbst dann, wenn sie sogar ange-mulieren: Theodizeeprobleme bspw. fir
sichts dieses VexierprobleAkommu- ~ Mama in ihr vertrauten Bildern: doch da-
nikationsbereit gewesen sein sollten. Ent- flr dann fast Schlag um Schlag. Jede ein-
decken von Theodizeeproblemen flhrt seit dimensionale Deutung erweist sich als ein-
Lockerung kirchlichen Drucks fur konse- faltig.

3. ,Uber diese von ihm konstatierten Wider-
sprichlichkeiten konnte der Knabe der bigotten
Familie gegentiber sich nicht frei aussprechen.*”
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5. ,,Ni_etzsche verwendet vor al_lem die von wir in keinem der veroffentlichten frihsten
Schmidt genannte Kontrasttechnik, indem erin Texte eine Darstellung christlicher Inhalte

seinen Gedlch_ten _und sonstigen Nlederschrlft(_en etwa aus NT oder AT besitzen, die nur
Schilderungen idyllischen Lebens unvermittelt mit .. o . .
anndhernd den ‘griechischen’ Riesen-

der Darstellung der zerstérenden Macht der ) ) .
Naturgewalten kontrastiert. Dies zeigt sichins- g€dichten von 1856 vergleichbar ist. Wer-

besondere dort, wo die géttliche Vorsehung mit tete man diese ,vielen [...I| Referenzen* als
den entsprechenden Bildern beschrieben wird.“ mit der Auffassung des Kindes synchron
oder setzte man Kirchenliedabschriften
Kontrasttechnik war nugineFacette der  und entsprechende ‘Zitate’ gar mit den Ge-
Exposition der Theodizeeproblematik; dichten des Kindes als intentional gleich-
schon in der Sammlung zum 2.2.1857 ging wertig, so verzerrte man die Proportionen
der Zwolfjahrige z.T. anders als zum sosehr, dass die Grenze zu apologetischen
2.2.1856 oder 1858 vor, wenngleich in der Mandvern langst tberschritten ware.
namlichen Intention; in Texten eher fir sich (b) Fassen wir Nietzsches poetisches OEv-
selbst wieder anders, so dass schon spare im engeren Sinn als die Teilmenge der-
testens 1857 eine quasi gefacherte Projenigen Texte aus seiner Hand, die er nicht
blemexposition vorliegt. nur abschrieb, sondern selbst formulierte
oder wenigstens paraphrasierte, so sind zu
findbaren Referenzen an christliches Gedanken- streichen ..Samt“Che Klr.(.:he.n“edabscmlf_
gut, Versatzstiicke von Gebeten u.A. sind Ca- ten, Chorale {JSW- (1) fur die Schule, (2)
mouflage, mit der der Knabe vordergriindig die @IS ausdriicklich gewiinschte Geschenke
Erwartungen der Erwachsenen an ihn zufrieden etc. und (3) ggf. auch Kirchenlied- bzw.
stellt, wahrend die Texte auf einer anderen Ebe- Choraleinlagen oder -beiquungen in ande-
ne, durch eine Technik des gleichzeitigen Andeu- ran Geschenktexten. Der so kirchenlied-
tens und Verbergens, gerade die dieser Erar- g ¢oralausgediinnte ‘Rest’ des friihen
tungshaltung zugrunde liegende Weltinterpretation . . . .
kritisch in Frage stellen.* ppetlschen OEvres !st zgr_nal im Blick auf
die noch langere Zeit offiziell aufrecht er-
Diese These ist zu spezifizieren und zu haltene imitatio patris erstaunlich geschlos-
konkretisieren. sen.
(a) Die ,vielen [...] Referenzen® enthalten (c) So macht bereits das poetische (um wei-
namlich in nicht geringem Mal3e Aufgent- tere Abschriften aller Art befreite) Oevre
tigtes: (1) so bestand Religionsunterricht zu 1855-1858 einen keineswegs mehr her-
einem erheblichen Teil aus Auswendigler- kunftsreligionsdominierten, sondern jen-
nen und Aufsagen vielstrophiger Kirchen- seits von Hoéflichkeitsfloskeln z.T. chris-
lieder®, deren Spuren wir vielfach begeg- tentumsfernen und in Ansatzen sogar
nen; aul3erdem (2) waren Verwandte auf christentumskritischen Eindruck; und dies
deren ausdricklichen Wungétin zu  vor allem dann, wenn Nietzsche damals
Festtagen durch abgeschriebene Kirchen-noch als ,kleiner Pastor” firmiert haben
lieder zu verwdhnen. (3) Das Kind kom- sollte. Die Konstellation: (1) Von 6 Thea-
ponierte geschenkgeeignete Choréle usw.,terstiick(ch)en aus Nietzsches Naumbur-
die mit beliebten Texten zu unterlegen ger Kindheit gibt es Skizzen oder Frag-
waren. All' das bleibt eher exoterisch wie mente: doch wo haben wir es mit bibli-
die Tatsache anzunehmen nahelegt, dasschen oder christlichen Inhalten zu tun?

6. ,Die vielen, in Nietzsches Jugendschriften auf-
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(2) Bei den Gedichten sind wenigstens drei 1857) verweigert die andressierte Reakti-
grofRere Gruppéh zu unterscheiden: Ge- on auf den schonen Glockenton vom ,al-
dichte (2a) fur den Deutschunterricht, die ten Kloster* (I 376 bzw. | 1, 176), und
benotet, und (2b) als Geschenke primér Rinaldo(l 282-284 bzw. | 1, 182-185) ist
fur Verwandte, die erfreut werden sollen; fast schon eine Ohrfeige flr — vorsichts-
schliel3lich (2c) ausschlief3lich fur sich halber noch: katholisches? — Christentum,
selbst, zur Lektire seiner Kinderfreunde lasst zunehmend Eigenes erkennen. Doch
oder der graecophilen Kinderclique. Schon dann kam Pforta ...

bei den erhaltenen Gedichten (der Grup- (d) Bei allen Nietzsches frilhen Texten
pe 2c) sind zumal in Beriicksichtigung der geltenden Uberlegungen sollte nicht aus-
Verszahl die ‘Griechengedichte’ die bei geblendet werden, dass auch dieses Kind
weitem grof3te Gruppe; die wenigen eher ‘in einer Welt’ lebte, die die ihm fir lange
kurzen der heimatlichen Religion naheste- unhintergehbar vorgegebene Welt war, in
henden Gedichte irritieren, denn sie wir- der es nicht nur zu Uberleben, sondern sich
ken z.T. als erschreckender Abwehrzaubernach deren Mal3stdben auch zu bewahren
(bspw.Unsterblichkeitund Jesus Chris-  hatte, in deren Sprach- und Gedanken-
tus), trivial oder, in der Sammlung zum material es aufwuchs, mit welchem selbst
2.2.1858, als sanft parodierte Babypoesie bei eigenstandigstem Nachdenken umzu-
(Am Morgenund Am Abend. Gedichte  gehen war. So ist nicht verwunderlich,
der letzten Naumburger Monate 1858 zei- dass fast jeder Text auch entsprechende
gen den Dreizehnjahrigen von pastoralen ‘N&hen’ aufweist. Das besagt wenig; doch
Berufsplanen fast um Lichtjahre entfernt: ein Apologet wird derlei Sprachfossilien
das war einmal ... Bleiben (3) die Prosa- zu einem Argument aufzuwerten suchen.
texte, doch wiederum gilt: Christentum- Ein Aufklarerungsoffenerer hingegen ach-
nahes oder gar -bejahendes findet sich pri-tet eher auf Unterschiede, halt in Kontrast
mar in Texten fur die Schule, in Ge- zu Tradiertem Entwickeltes fir das eigent-
schenktexten und in einigen Einsprengselnlich Interessante, fir die Leistung des Au-
sowie zumal in der Schlussapothebse tors der untersuchten Texte, neigt ange-
von Aus meinem Lebemit dem Gelbb-  sichts der Beschranktheit vieler und wende-
nis: ,mich seinem Dienste auf immer zu fixer Charakterlosigkeit nicht weniger Kop-
widmen“ (1 31 bzw. | 1, 310), woran sich fe eher dazu, bereits kleine Abweichun-
Nietzsche etwa als ,Feind und Vorforderer gen, die in seinen Augen not tun, fir spe-
Gottes* (MA, Vorr. 1.) je nach Interpre- zifisch zu halten. Aus Spurenlesermeta-
tation ja durchaus gehalten hat. perspektive ist aus dieser Konstellation so
Camouflage gibt es nahezu ausschlief3lichmancher Honig der Erkenntnis zu gewin-
in Geschenktexten, priméresind mehr-  nen, denn in Beriicksichtigung dieser ra-
schichtig; in ‘reinen Privattexten’ wie in  tionale Analysen jeweils spekulativ kon-
‘Griechengedichten’ von 1856 ‘braucht’ trar Uberziehenden Perspektiven kdnnen
das Kind keine weiteren Versteckspiele, Texte tiefenscharfer — nietzscheadaqua-
weil sie ja schon Versteck genug sind. tef’—verstanden und interpretiert werden.

JHSSZ/S? gefll_t .das Kind ge%gntgbffer sglner 7. ,.Dazu bedarf der Knabe naturlich auch einer
erkunftsreligion _Sogar In die ensive Gegeninstanz, die ihm dabei unterstttzend zur
— schon Alfonso (irAlfonsoll.], Anfang Seite steht. Einerseits entdeckt Schmidt diese —
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auf der Ebene der Weltdeutung — in der Welt schen Distinktionen das Leistungsvermo-
der alten Griechen, auf der anderen Seite bringtgen vonNaK als Grundkurs kritischen
er die Idee einer Gegeninstanz an verschiedenenl\lietzschesmlrenlesenS zu Uberpriitery

Stellen seines Werkes, dem jeweiligen Entwick- . . A ich K
lungsstadium und sozialen Umfeld Nietzsches In Seinen Anspruchen so konsequenzen-

entsprechend, mit Erwachsenen, die er als \Vor- t_réChtig_ in Zweifel zu ziehen, df_?‘SS mog-
bilder oder Vertraute nimmt, in Zusammenhang.“ lichst viele spateren Texten Nietzsches

(S.73f) geltendend&la-Interpretationen als in ih-
ren Deutungspramissen vorweg destruiert
bzw. als quasi viral verseucht anzusehen
sind?

Richtig. (a) Die Welt der alten Griechen
wurde inNaK zwar etwas provokativ als
kurzzeitige Erl6serin von heimischer Er-
l6sungsreligion gekennzeichnet, doch ge- 3.1. Galt es, sollte es sich nicht um eine
nauer genommen waren wenigstens 6 Funk-Kette eigenttiimlich sich fiigender Zufélle
tionen ‘der Griechen’ fur das Kind zu un- handeln, ggf. mit langjahrigem Vorlauf,
terscheiden: als (1) ,go6ttliche Gegenwelt entsprechend zu strukturieren? (a) ,Vor-
zu den Religionsvorstellungen der Vater®, lauf* meint, dass mit depMoses*“-Vier-

(2) Experimentierfeld, (3) die Masken, hin- zeiler und dem FragmeriDer Gepriifte
ter denen ,er sich samt seinen Problemenzwei derjenigen Texte des friihsten Nietz-
am klarsten ausspricht*, (4) Modell-, (5) sche fiir disNaK-Uberpriifung ausgesucht
Verfremdungs- und (6) Korrektivfunktion sind, deren Anordnung in dem von Hodl
(NaK, S. 792f.). — (b) Fur die personelle entscheidend vorbereiteten Band KGW |
Erganzung habe ich leider viele Jahre ge-1, 1995, nicht nur am weitesten von der-
braucht: Anfangs gewann ich den Ein- jenigen ihres Vorgangers HKGW I, 1933,
druck, dieses Kind hatte in Gedichten ei- der Textgrundlage fuNakK, abweicht,
nen verzweifelten Kampf ,einer gegen alle” sondern dass diese Abweichungen sowie
gefuhrt; spater war untbersehbar, dass esveitere Verdnderungen erst in der Druck-
Schillers Generationen von ‘Griechen- fassung von | 1 erfolgten, wahrend dem
freunden’ ermutigendes Gedidbie Got- V. als Gutachter des OFF ein diese An-
ter Griechenlandgiekannt haben muss, derungen nicht enthaltendes Skfiptur
dessen befreiende Wirkung zurtickdatiert Beurteilung der Edition der Kindertexte
werden konnte; auch bezog ich GroRRvater vorgelegt wurde. Jedenfalls fand eine Re-
David Ernst Oehler in meine Uberlegun- vision der Konzeptiofi des Bandes | 1
gen ein; leider erst ab 1993 auch den Dich-sowie eine Reihe folgenschwerer Veran-
ter Ernst Ortlepp, der sich schon ab Herbstderungen des Druckexemplars statt, de-
1853 in Naumburg aufhielt, und an dem ren Legitimation in manchen Details m.W.
das poetisch und musikalisch interessier- erstmals hier ilDlJ erfolgt; und deren seit
te Kind in Naumburg mit wohl immensen 1995 faktisch gegebene Folge auf Schwa-
Konsequenzen schlicht ‘nicht vorbei kam’.  chung sowie nunmehr DIJ (als interpre-
tativ erstrebter Effekt u.a.) auf Untermi-
nierung von offenbar als besonders an-
sto3ig empfundenen basalen Interpretatio-

3. Die vier Schwerpunkte derNakK-
Kritik

bilden Versuche, an zwei frihen Texten
des Kindes und bei zwei methodologi-
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nen vorNak, 1991, hinauslauft. — (b) Der
Strukturierung zweiter Teil besteht in der
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(von editorischen Fragen unabhangigen) Kladde wirft die Textsituation wenig Pro-
Auswahl gerade dieser beiden Texte zwecksbleme auf: So bringt HKGW [, 1933, die
Uberprifung des Leistungsvermogens der Verse in ihrem urspriinglichen Zusammen-
Spurenlesestrategie MakK, weil deren  hang (I 323) nebst einigen anderen Ge-
Prinzipien bei der Interpretation friihster dichten als Eintrag in ein ,,Festungsbuch®
Texte Nietzsches mangels ‘Masse’ bzw. wohl aus den Jahren 1854/55, das militar-
differenzierten Kontexts weniger tberzeu- technische Informationen sowie Zeichnun-
gend anwendbar sind als etwa bei zahlrei- gen von Kriegsschiffen usw. enthélt. Die
chen Texten aus den Jahren 1856-1858. Annahme, die Verse waren erst nachtrag-
So wird also das interpretative Leistungs- lich eingetragen worden, liegt nahe, weill
vermogen voiNaK unter erschwerten Be- sie sich mit der zentrierten Zeichnung ei-
dingungen getestet bzw. dessen Vf. rlick- nes Schiffes geringflgig Uberschneiden
wirkend quasi zum argumentativen Tanz (vgl. | 1, 50).
in Ketten zu zwingen gesucht, denn Spu- Vollig anders jedoch KGW | 1. Wahrend
renlesen auf eine Weise testen zu wollen,das dem Gutachter eingereichte Skript die
die dasjenige, was Spurenlesen gegeniubeNlerse (1) in sogar doppelter Version bzw.
anderen Interpretationsmethoden auszeich-zusatzlich auch als Faksimile und (2) nam-
nen kdnnte, schon vom Ansatz her gera-lichen Orts enthielt wie die HKG, sind sie
dezu prinzipiell auszuschlie3en scheint, nun (I 1, 320 und 50) sogar unter der un-
stellt einen potenzierten Hartetest dar: So zutreffenden Uberschrift , Festtagsgedich-
wie bspw. ein Patchwork sich von einem te und Schulmaterialien“in einen Anhang
Netzwerk prinzipiell unterscheidet, so un- (I 1, 313-380) gesteckt (und damit quasi
terscheidet sich eine mdglichst auf winzi- entsorgt) worden. Die Diskussion deDid
ge Details konzentrierte Interpretation von (S. 83, Anm. 205) nachgereichten nach
einem Spurenlesen, wie es fia entwi- meinem Empfinden abenteuerlichen (wenn-
ckelt wurde, das umso leistungsfahiger gleich typischen) Legitimation erspare ich
wird, je mehr Knoten (d.h. Texte) in dem hier dem Leser. Eine korrespondierende
rekonstruierten Gedankennetz syn- und inhaltliche ‘Entscharfung’ der Verse
diachron bertcksichtigt werden konnen.
Eine Wahl der frihemMosesVerse und des .
Fragment®er Geprifftehat also spezifi- zu zweifeln an/_ob Wasser aus den Felsen kan/
. Drum durft er nicht nach Kanaan. (1 323 bzw. |
sche Grinde. So zwingt HodIs Wahl zwar 1 350
zum Tanz in Ketten, doch diese kdnnten
als Schwungmasse mit tberraschendemerfolgt in verschiedenen Schrittd1J bie-
Effekt wirken. tet die ausdNakK, S. 179f., Anm. 7, ge-
wonnene Information, dass diese Verse
3.2.Die Moses-VerseHodls (in die Dis-  Paraphrase von Versen des Mosesbrun-
kussion des Fragmerier Gepriftesin- nens unweit der bei Naumburg gelegenen
gelagerte) Uberprufung dslak-Interpre-  Schonburg seien, und kommentiert Rei-
tation der vier ,Moses*“-Verse bildet qua- ner Bohleys Randbemerkung, er habe die-
si den inhaltlichen Aufgalopp (S. 80-93) sen Sachverhalt nur entdeckt, weil seine
seiner beiden als gelungen vorgestellten ex-Tochter Agnes nach einem Ferienaufent-
perimenta crucis. Dank des Eintrags in eine halt auf der Schénburg diese Verse zuhau-

Moses der grol3e Gottesmann/ Fing an der Stell
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se in Magdeburg in seiner Nahe vor sich sen schwierig, denn altere Gedichte aul3er
hingesprochen habe: den drei erwdhnten kennen wir nicht mit
Sicherheit. Doch in den namlichen Zeit-

Dab(?i kann er [=d.Vf] nat[]rlic_h_ nichtins Tref-  zysammenhang gehért ja noch etvizes:

f(—_:-n fu_hren, dass der ca. zehnjahrige N'et%SF:heGeprUfte ein Text fast schon mit Deto-

sich diesen Text gemerkt hat, weshalb er fur ihn . .

bedeutend sein muss, denn dies hat ja die zehn-nat'onSkraft’ der ebenfqlls erstin der aus-

jahrige Agnes Bohley auch getan. (81) gedruckten Fassung seinen Platz gewech-

selt hatte. IlNakwar vorausgesetzt wor-

Bei der ersten Lektlre dieser Passage habelen, dieMlosesVerse gehdrten zu den drei
ich meinen Augen nicht getraut, denn: Die Kriegsliedern in die militartechnischen
Tatsache, dass sich jemand etwas merktAufzeichnungen und zeitlich auch zur ge-
beweist zwar nicht, dass das Sichgemerkterechtigkeitsmotivierten Jagd des Menelaos
extraordinar seiimuss doch bleibt bei  auf Paris in der Schlussszene Geprif-
derlei Logik ausgeklammert, dass sich hier ten, denn: Paris brach die Gastfreundschaft
zwei gleichaltrige Pastorenkinder diese — in ritterlicher Kultur ein unsihnbares
kindliches Gerechtigkeitsgefiuihl auf den Verbrechen —, wurde Ursache des troja-
Kopf stellenden, theodizeehaltigen Verse nischen Krieges. Galt ahnliches auch fur
in ihrer jeweiligen Paraphrase gemerkt ha- ,Gott* und den ,HErrn“? Brach er, verbal
ben. Daflr muss es Griinde gegeben ha-omniprasenter und -potenter Dauergastim
ben. Und wenn Bohley das Vorsichhin- Rdckener Pfarrhaus, im Sinne verweiger-
sprechen dieser Verse seiner Tochter hor-ter Hilfe nicht ebenfalls das Gastrecht, in-
te: war das denn Zufall? WarAdressat?  dem er, der Allméachtige, Réckens grof3en
Wollte Agnes ihm damit etwas sagen, ihn Gottesmann, seinen ergebenen Diener, Nietz-
dazu fragen? Werglieses/erhalten nicht ~ sches Vater, grausam sterben lie3? Sollte
ein Beleg fur Relevanz sein konnte — mehr sich das Naumburger Kind niemals gefragt
wissen wir leider nicht —, was wére dann haben, wie es mit dem vielfach beschwo-
ein Beleg? Ware HoOdI bereit, Formulie- renen Glauben an Gottes konkrete Fir-
rungsvorschlage zu veroffentlichen, wie sorge zu verbinden sein mag, dass sein
das Kind Nietzsche sich hatte &uRern mius-frommer Vater so friih und grausam ster-
sen, damit er selbst oder sein Gesprachsben musste, die Vater seiner beiden Freun-
partner bereit gewesen waren, zu bestati-de aber in Gesundheit, Ehren und Wohl-
gen, dass dieses Kind freilich nicht fir habenheit lebten? Wird denn nicht —wenn
Hinz & Kunz greifbare Theodizeeproble- es nach Hodl ginge: nur Wochen oder gar
me &aulRerte? Der etwa Elfjdhrige also Tage; ginge es nach Mette: hochstens Mo-
schrieb sich die Verse sogar auf; und dasnate nach Niederschrift der Parisjagdszene
mitten in seine militar- und kriegstechni- — in Nietzsches Mutter geschenkten Ge-
schen Zeichnungen, die fur weibliche Le- dichten zum 2.2. wie auch in Griechen-
ser kaum interessant waren. Es gibt nochgedichten des Jahres 1856 gottliche Un-
drei weitere Gedichte in diesen Aufzeich- gerechtigkeit mehrfach exponiert? Selbst
nungen, die ein einziges Thema praludie- noch ein von Apollo befohlenes Menschen-
ren. Dreimal Krieg: davor, danach, Ver- opfer fiihrt nicht zum versprochenen Er-
lust der Festuri und: Moses. (Textinter- folg? Theodizeeproblematikspuren er-
ne) Kontextanalyse ist bei dbtosesVer- scheinen in Texten des frihsten Nietzsche
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tief ausgetreten; doch Kannitverstan sagt aussetzungen und zumal Erkenntnisinter-
standhaft ,nein“? Warum ersetzen bei ei- essen hat. Er sollte sich freilich an seine
nem bestimmten Thema sich haufende Ar- Regeln auch dann halten, wenn er eigene
rangements Argumente? Beweisen im Sichtweisen anfuhrt, denn da neigit
strikten Sinn kdnnen jingere Texte wenig, bspw. zum genusslichen Ausbreiten theo-
sie lassen jedoch Entwicklungen erkennen:logischen Fachwissens (vgl. etwa S. 84f.),
das freilich nur, wenn man derlei nicht aus- dessen Kenntnis und zumal Akzeptanz
zuschliel3en sich entschlossen hat oder siclhoffenbar unreflektiert auch dem Elfjahrigen
auf Interpretationsm(eth)oden kapriziert, trotz seines nach eigener Einschatzung er-
die isolationistisch sind. So finden sich béarmlichen Religionsunterrichts der Quinta
schon zu Jahresanfang 1856 zumal in Tex-unterstellt wird, wenn es darum geht, die
ten flr Nietzsches Mutter theodizeehaltige Brisanz der Moses-Verse zu entscharfen.
Verse (was Hodl S. 111-116 zu entschar- So konzediere ich gerne, dass sich aus
fen sucht) in vertrautem Vokabular und den vier Moses-Verseallein nur wenig
Bildmaterial: schlief3lich soll Nietzsches ‘beweisen’ lasst (waNaK tbrigens auch
Mutter ja etwas merken; aber nicht nur nicht behauptet); doch es lasst sich in ih-
dort, wasDIJ ausklammert. So beschrei- nen etwas entdecken, dessen Thematisie-
tetDIJ im Vergleich mitNaKmethodisch ~ rungDIJ ausklammertndsie sind Indi-
von Anfang an andere Wege. Wéahrend in zien, sie eroffnen selbst in Aul3erachtlas-
NaK fast bis zum Exzess versucht wird, sung des zeitnahdbepruftenPerspekti-
einzelne Texte als spezifische Fragmenteven vor allem dann, wenn wenige Monate
von Nietzsches Selbstgespréachen in gro-spater bereits voilak den Moses-Ver-
Rerem zeitlichen und thematischen Zusam-sen hypothetisch unterstellte Theodizee-
menhang ernst zu nehmen, n@gtdazu, probleme in Gedichten exponiert werden.
einzelnes moglichst zu isolieren, in ande- Mehr ist und mehr war nicht zu zeigen;
re Zusammenhange zu integrieren und vor allem im Ruckblick aus der Position
dann daraufhin abzuklopfen, ob sich eine dessen, was das Kind sich bis in den
NakK-Interpretation unter HOdIs Voraus- Spatsommer 1858 geistig erarbeitet hat,
setzungen ‘beweisen’ lasst. Webh] erhalten die Moses-Verse ebenso wie die
aulRerdem noch einige basale Analyse-Kriegsspiele und Kriegslieder ihren spezi-
sowie Argumentationsfehler unterlaufen, fischen Stellenwert. Doch wer frihste
uberraschen Divergenzen MNaK nicht  Texte interpretativ isoliert, potentiell Bri-
mehr. Method(olog)isch a2J lasst sich  santes bewettbar entschérft, intendiert ein
gerade an Texten des frihsten Nietzschebestimmtes, erwinschtes Ergebnis; ver-
sehr wenig ‘beweisen’, denn sie variieren halt sich kaum als problemoffener, die-
in der Regel bestimmte Themen: Wem de- sem hochbegabten Kind Denken, geistige
ren Haufigkeit nicht auffallt, deren Inhalt Eigenstandigkeit und eigene Entwicklung
nicht gefallt oder nicht zugénglich ist so- zubilligender Interpret.

wie die Palette der verschiedenen Themati- Weshalb aber nun all’ diese so kenntnis-
sierungen weniger interessiert als eine mdg-reichen Manover? Was genau ist’s, das
lichst enge Analyse einzelner Verse, kommt diese vier Verse (und ihre zeitliche Nahe
verstandlicherweise zu anderen Ergebnis- zuDer Geprift¢ so anstoi3ig sein lasst, dass
sen, weil er andere methodologische Vor- sie Gegenstand diverser Entscharfungs-
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strategeme wurder&inerseitswohl das  schneidenden Theaterstlick vorzunehmen,
Zweifeln (selbst noch) des grofRen Gottes- mit Die Gotter auf den Olym@ 1, 110).
mannes Moses sowie dessen Spétfolgen.

Bezweifeln religioser Annahmen blieb bis 3.3.1. Da die Auseinandersetzung mit der
in die Gegenwart fast allerorts strafbelegt. NaK-Sicht vonDer Gepruftenicht nur

Die massive Drohgeste dieser Verse — . drumden inhaltlichen Schwerpunkt disiak-
durft er nicht nach Kanaan“ — passt glan- Analyse darstellt, sondern dank ihideK-
zend zum damaligen Bestreben von Pietis- destruktiven Ergebnisses als Paradigma
ten und Erweckten, den Eigenwillen von hochrangiger editorisch basierter Widerle-
Kindern zu brechen, ,damit das Kind spa- gungim Sinne eines experimentum crucis
ter offen sein kann fur Gottes Wille®.“ in Szene gesetzt ist — sowie von interes-
Zweifeln musste deshalb in der Welt des sierter Seite als erfolgreich durchgefiihrt
Kindes Nietzsche versteckt werden. Setzte behauptet werden dtirfte —, stelle ich HodIs
es diese Verse zur warnenden Erinnerungzentrale mit sehr vielen Details gespickten
an Risiken naiv geéulerter Zweifel in ein Einwande in ihrem internen Zusammen-
~Festungsbuch“? Undndererseitsvohl hang maoglichst pramissenorientiert so vor,
die inNaK betonte gegenwendige Relati- dass der ‘aufs-Ganze-gehende’ Charak-

on zuDer Gepruftewahrend der auf per- ter dieser eine dreifache Falsifikation an-

manente Devotion setzende HErr selbst strebenden Analyse deutlich wird:

den verstandlichsten Zweifel seines gro-
Ren Gottesmanns bestraft, belohnen grie-
chische Gotter Gastfreundschaft sogar mit
Erhebung zum Halbgottstatus und mit Auf-
nahme in die olympische Gottergemein-
schatft.

3.3.Der Geprufte. Nach dem Aufgalopp
nun zum zweiten, dem eigentlichen und
entscheidenden experimentum crucis, der
Interpretation des Lustspiels des etwa Elf-
jahrigenDer GepruftgS. 79-105, insbes.
79f. und 94-105), einem Fragment in 6
Akten plus Schlussszene und damit ein
fur Spurenlesen bei weitem geeigneterer
Text, der, 4 Druckseiten fillend, reichhal-
tige Informationen bietet (1 327-330 bzw.

| 1, 105-109); hinzukommt ein Register von
.,Namen“ des Lustspiels, ,Das Theater-
comité” (1 331 bzw. I 1, 109) sowie eine
Rollenverteilung der beiden ersten Akte (I
331 bzw. | 1, 110); aulRerdem besteht die
Maoglichkeit, einen Vergleich mit einem sich
in Rollen/Personen nider Gepriftaiber-
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Hdodls BasistheseDer Gepruftkann aus so-
gar drei Grinden ebensowenig wie der Moses-
Vierzeiler als zentraler Beleg der intellektuellen
Entwicklung Nietzsches gelten.

Hdodls Hauptthese 1Nietzsche ist weder hier
noch dort alleiniger AutoDer Gepriftast zu-
sammen mit Nietzsches Freund Wilhelm Pinder
geschrieben; und die Moses-Verse sind nur pa-
raphrasiert.

Hddls Hauptthese 2 selbst wenn Nietzsche
alleiniger Autor vorDer Gepriftevare, waren

die vonNaKvorgetragenen Interpretationen und
Schliisse dennoch unzutreffend.

Hdodls Begrindung seiner Hauptthesen:
ZuThese 1dagesichertist, dass Fritz und Wil-
helm gemeinsam das Stildle Gétter von den
Olympgeschrieben haben, und da das Sdiek
Gottersich vorDer Geprtiftenicht weitreichend
genug unterscheidet sovber Gepriifteeine
von den beiden Freunden fur eine Auffiihrung vor
dem Familienkreis Krug, Nietzsche und Pinder
erarbeitete zeitnahe Vorstufe o Gotterist,
kannDer Gepruftenicht weiterhin als ein auf
Befriedigung emotionaler und religioser Interes-
sen sowie Bediirfnisse des Kindes Nietzsche hin
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konzipiertes Stuck dieses Kindes verstanden denn (a) die ‘griechischen’ Anteile im
werden. _ Stiick sind auch dann dominant, wenn
ZuThese 2ein doppelter Interpretationsfehler Hodl dies nicht (an)erkennt, und (b) ist

von Der Gepruften NaK besteht darin, dass Hodls int tatio christi bl
die ‘griechischen’ Anteile des Stiicks in der Sa- Odis Interpretatio christianaproblem-

che eher Fassade und andererseits inhaltlich inunangemessen; idealiter: aus Sogff‘r meh-
NaK bei weitem {iberschatzt sind; dass hinge- reren Griinden absurd. (3) Auch die Ne-

gen die christlichen Anteile, die in déakK-In- benthese lasst sich durch Vermeidung ei-
terpretation als fassadenhafte Relikte verstandenpar sprachlichen Fehldeutung, Nachden-
werden, in hohem Mal3e unterschétzt werden, ken und in Anwendung minimaler Men-

da Christentum in seinerier Gepruftansze- henkenntnis als bestenfall hikli
nierten Leistung — Erlésung bzw. Teilhabe an der schenkenninis als bestenialls wohlkiingen-

Gottessohnschatt als Folge von Gottvertrauen — d€ Ad-hoc-Kreation aufweisen.

heidnische olympische Vergottungsvorstellungen

bei weitem Uberbietet, was dem Kind Nietzsche 3.3.2. Um den aufferen Rahmen nicht zu

auch bekannt und von ihm akzeptiert war. Uberlasten, klammere ich die Diskussion
der dieses Stlck betreffenden Editions-

Hodls Nebentheseselbst wenn die beiden Haupt- f hi q shne ledialich. d
thesen sich nicht halten liel3en, wére dieselbst-_ragen Ieraus und erwahne ledigiich, dass

erlssungsorientiertdak-Interpretationvomer 1M ausgedruckten Band | 1 dieses Frag-
Gepriiftenoch immer nicht bestétigt, da die Rol- ment (in einem eine Reihe von Anderun-

lenverteilung voer Gepriften den 6 Akten gen umfassenden Arrangement) wiederum
SO festgelegt is.t, dass F_ritz nie dazu_!(ommf[_, die gbweichend vom Gutachterskript gemein-
rF]{;)rI]I;gﬁs Sirenius, der sich selbst erldst, zu tber- sam mit der (bereits in das Skript aufge-
' nommenen) ,Einladung zum Lustspiel:
Fazit: eine mutige, mit nicht geringem Aufwand ~ Die Gotter auf den Olymjin 8 Acten* (I
durchgefiihrte Interpretation dieses Stiicks des 1, 110) umdatiert wurde. Genauger Ge-
frhsten Nietzsche, die, mit hohem wissenschaft- pr[jfte wurde so weit als irgend m('jglich
lichen Ansprugh vorgestellt, entweder als peein- in groRte zeitliche Nahe zum 8.2.1856, dem
druckengle Leistung anzuerkennen oder in den Auffiihrungsdatum deBdtter, geriickt; wah-
entscheidenden Punkten kongruent mit der .
Nietzscheauffassung vdtaK zu widerlegen ist. renq die Anordnung der HKG"und des
Skripts davon ausgin@er Gepriftege-
Eine erfolgreiche Metakritik hatte also zu hdre spatestens an das Ende des 3. Jahres-
folgenden Ergebnissen zu fihren: DBr viertels von 1855. Doch warum war das
Geprufteund Die Gottersind — wie die  so wichtig?
Titel anzunehmen nahelegen — zwei so Eine Antwort bietet obiges Thesenkom-
unterschiedliche Stlicke, dass dieDig primat der wohl basaleNaK-kritischen
Goéttervorausgesetzte gemeinsame Autor- Argumentationen ilJ, die Vf. zu seiner
schaft von Fritz und Wilhelm nicht aDer Uberraschung trotz zahlreicher zutreffen-
Gepriftelibertragen werden kann, weil die der Detailaussagen als wiederum so we-
in DIJ vorgetragene Argumentation in kei- nig stichhaltig einschatzt, dass es geniigt,
nem zentralen Punkt zwingend ist; genau- obiger Aufgliederung folgend diBlJ-
er: nicht einmal ann&hernd eine argumen- Hauptthesen von ihren Pramissen her zu
tative Pattsituation zu erzeugen vermag. widerlegen.
(2) Der Geprufteist nicht als christlich  3.3.2.1. FakterDer Gepruftdiegt in der
verstandenes Erldsungsstlick aufzufassenHandschrift Nietzsches in einem Heftchen
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auf 7 Seiten vor. Seite 8 bietet ein ,,Regis- tUberordnet! — geschlossen wird, dass Wil-
ter der Namen in den Lustspiel* und am helm auch als Co-Autor déSepriften
unteren Ende ,Das” aus zwei Personen (wie spater deGotten mit dem Effekt
bestehende und von ihnen unterzeichneteanzunehmen sei, daSsr Gepruftenicht
,Theatercomité” (I 331 bzw. | 1, 109), mehrwie ilNaKals Selbsterlésungsstiick
Seite 9 hingegen eine Auflistung der Rol- des kleinen Fritz angesehen werden kann
len der Akte 1 und 2 sowie ihrer personel- (worum es ja seit 1993 geht). Eine im Blick
len Zuordnung, wahrend Akt 3 mit ,Wie auf (c) kaum minder riskante Argumenta-
immer.” (1 331 bzw. | 1, 310) ebensowe- tion* als zuvor bei den ,Moses"-Versen?
nig wie die weiteren Akte und die Schluss- Bleibt (a) die behauptete Rollentiberschnei-
szene in der Rollenzuweisung festgelegt dung beider Stlicke: sie ist schon formal
wurden. Schon auf der ndmlichen Druck- nicht weitreichend genug — die fDer Ge-
seite wie die Rollenverteilung Der Ge-  prufterekonstruierbaren Rollen der Akte
prufte bringt | 1 die Einladung zDie 1-6 (sogar ohngeachtet der weiteren ins-
Gotter(l 1, 110), nachste thematische und gesamt 5 Rollen der Nymphen und der
grof3te zeitliche Nahe zDer Gepriifte  Parisjagd der Schlussszene) tberschnei-
suggerierend. den sich mit den fir die 8 Akte angefiihr-
Was die Autorschaft beider Stticke betrifft, ten Rollen deGotternur zu 40 % —, um
so wird von Nietzsche, seiner Mutter und vom einen Stuck auf das andere schlie-
spater auch seiner Schwester behauptet3en zu kénnen; und in inhaltlicher Hinsicht
Fritz und Wilhelm seien die Autoren der ist eine Annahme von Rollen- oder (damit
Gotter gewesen. Bezlglich d€&zeprif-  noch langst nicht gesicherter) inhaltlicher
tenist mir jenseits von Hodls Bemihun- Gemeinsamkeit fast schon abwegig, da
gen nichts bekannt geworden, das legiti- einerseits der Hauptrolle d&epriften
mieren wuirde, an Nietzsches alleiniger Sirenius, auf dessen Belohnung und von
Autorschaft begriindet zu zweifeln. seiner Familie begleiteten Erhebung auf den
3.3.2.2. Nun zublJ-Argumentation be-  Olymp das gesamte Stlick hin konzipiert
zlglich der Hauptthese 1, die Nietzschesist, in denGatterntitelkongruent nichts
alleinige Autorschaft desepruftennso- entspricht; andererseits sind die 4 mensch-
fern bestreitet, als aus (a) einer Rollen- lichen Rollen irDer Gepriifte- Sirenius,
Uberschneidung der beiden Studber Eltern und Schwester Nietzsches — und
GeprufteundDie Goétter der (b) voraus- die 2 menschlichen Rollen d&datter,
gesetzten alleinigen Autorschaft d&it- Thalius und Platonius, kaum Uberbietbar
tervon Fritz und Wilhelm und (c) der Tat- heterogen: so grenzt die Konzeption ei-
sache, dass Fritz und Wilhelm ein keinen nes die beiden Philosophen in &hnlicher
Dritten umfassendes Theaterkomitee zwecksWeise wie Sirenius und die Kernfamilie
Auffihrung desGeprifterbildeten sowie  Nietzsche belohntermal3en auf den Olymp
dass beide It. Fritz auch Autoren des nur ‘erhebenden’ Stiicks an Unmaoglichkeit.
Plan gebliebenen Stiick@skadal/Orca-  Schliel3lich zu (b), dem *‘Schluss’ von der
dal (1 374 bzw. | 1, 168f.) waren — eines Autorschaft der beiden Freunde von den
Stlickes, das ubrigens die FreundschaftGotternauf diejenige deGeprifterauch
der beiden Helden ihrer konfliegenden re- jenseits der Frage eines von beiden unter-
ligibsen Zuordnung als Christ und Muslim zeichneten Theaterkomitees zugunsten der
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Auffihrung vonDer Geprufteusw. Hier  Freunde sowie von Wilhelms Vater; denn
ist die Faktenkonstellation sogar noch rui- wir besitzen nur eine die Rollenverteilung
noser als in Berticksichtigung der kolla- bietende Einladung, deren Rollen mit den-
bierten Argumentationen zu (a) und (c), jenigen dessepruftenn spezifischer Hin-
denn: Warum hat sich Hodl nicht nur kaum sicht divergent sind. Wohl plausibelste Hy-
Gedanken zur Frage der Wahrscheinlich- pothese: Fritz hat mit de@epruftenwie

keit erlaubt, ob zwei Elfjahrige 2 romani- noch deutlicher wirdseinNietzschefami-
sierte Philosophen namens Thalius und lienerh6hungs- bzw. -erlésungsstick ge-
Platonius aus eigenen Sticken auf die schrieben; und er hat es sogar geschafft,
Bihne zu bringen planen — auch in Nietz- seinen Freund Wilhelm zur Beteiligung an
sches Nachlass gibt es daftr m.W. keinender Auffiihrung dieses Stlicks zu gewin-
Anhaltspunkt —, sondern sogar die mas- nen; erst Wilhelms Vater hat Fritz dann
siven Hinweise von Nietzsches Schwester beigebracht, dass sein Stlick in entschei-
— deren Biographien er durchaus heran-denden Passagen abgeandert werden mus-
zieht, wenn er etwas findet, das seine Sicht-se, wenn es vor Gro3mutter Pinder und
weise stltzt — unberiicksichtigt gelassen, weiteren Verwandten der Akteure mit Er-
dass Wilhelms Vater ,das Stiick uns ein- folg aufgefiihrt werden sollte. So hat wohl
geubt* habe, so dass ,er es fast auswen-erst Wilhelms Vater entscheidend modifi-
dig"“ konnte€®? Diese sind schon insofern ziert.

ernst zu nehmen, als nun die Hypothese,Dennoch bleibt zu konzedieren, dass an-
es gabe drei in ihren Anteilen voneinander gesichts des flr einen 11jahrigen extraor-
kaum abgrenzbare Autoren debtter — din&ren strategischen Niveaus von Arran-
die beiden Freunde und Vater Pinder —, gements de&epriftendie Frage nach
hochste Wahrscheinlichkeit besitzt. Aul3er- einem stillen Helfer nicht vorweg abzuleh-
dem behauptet Nietzsches Mutter in ei- nen ist. Liel3e sie sich sachkompetent be-
nem Brief vom 25.5.1856 an ihren Bruder antworten, ware das Ergebnis fir Hodl und
Ernst sogar, dasBie Gottervon Fritz ggf. seinen Gesprachspartner eher pein-
geschrieben seiéh lich: Der stille Helfer kann niemand an-
So bleibt es dabei: wir haben ein von dem ders als Ernst Ortlepp gewesen sein, der
elfjahrigen Nietzsche zwischen Herbst und wéhrend der Monate der Konzeption des
Jahresende 1855 geschriebenes Sbigck  Gepruftenund derGotter in z.T. né&ch-
Geprufte das er mit seinem Freund Wil- ster N&he in Naumburg lebte und Kon-
helm und den drei Schwestern aufflihren takte mit Naumburger Kindern gehabt ha-
wollte; und wir wissen von einem am ben soll ... Doch fiir eine Uberprifung die-
8.2.1856 aufgefuhrten Stlck spater wech- ser neuerlichen Ortlepphypothese fehlt
selnden Titel®ie Gotter von den Olymp  noch jeder Anhaltspunkt. So bleibt bis auf
das von dieser Kinderclique unter der Re- weiteres Fritz alleiniger Autor d€epruf-

gie von Wilhelms Vater aufgefiihrt und von ten

Fritz und Wilhelm — oder aber ebenfalls 3.3.2.3. Das Ergebnis der Uberpriifung
nur von Fritz — geschrieben worden sein der zweiten Grundthese HodBer Ge-
soll. Offen bleiben die einzelnen Phasen prfte sei eher aus christlicher denn aus
der Genese dieses zweiten Stlcks eben-heidnisch-griechischer’ Perspektive for-
so wie die Art der Beteiligung der beiden muliert, ist zwar vergleichbar desastrds,
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verlangt aber, um nachprifbar zu sein, Aussage in Akt 1 und Elisabeth in Akt 5
Argumentationen, die hier nur mit einigen hatten wir ein in seinen Intentionen weni-
Ergebnissen beriicksichtigt werden kon- ger deutlich belegbares Stiick. Man mag
nen. (a) Hodl arrangiert bereits auf der In- dessen Intentionen ablehnen oder sie be-
formationsebenimterpretatio-christiana l&acheln; doch erkennen sollte man sie. —
kongruent, denblJ bietet von dem Stiick  (c) Das Stiick, in dem der Elfjahrige vom
eine so einseitig gewichtete Inhaltsskizze 1. bis zum 6. Akt konsequent das Erl6-
(S. 79f.), dass fur die ausgefiihrten Akte sungs- bzw. Auf-den-Olymp-Erhebungs-
2-6 samt Schlussszene 157 Worte verblei-thema verfolgt, erweist diesen als strate-
ben, von denen auf die Akte 4 und 5, die gischen Kopf; womit nahe lage, auch an-
Hodl fur seine christophile Deutung als dere Texte von ,Fritz“ bereits aus dieser
relevant einschatzt, knapp 74 % der Worte oder jingerer Zeit nicht parterpretatio
der Darstellung entfallen, wahrend der fur christiana auf Normalkindniveau oder
dieinterpretatio ‘graeca’in NaK mitent- unkritisch reflektierte Kirchenliedparaphra-
scheidendende Akt 2 mit 14 % der Worte sen hin zu interpretieren? Und: dass von
abgefertigt wird und die Schlussszene wei- vergleichsweise kindlicher oder primitiver
terhin unberucksichtigt bleibt. — (b) Inhalt- Sprache (mit dialektbedingten Recht-
lich fallt u.a. auf, dasBlJ dabei die basale schreibefehlern) nicht mit der erforderli-
Information Ubergeht, dass (1) im 1. Akt chen Sicherheit auf naive Gedanken ‘zu-
sich Jupiter und Apollo Uber Sirenius be- rickgeschlossen’ werden kann? — (d) Das
sprechen, wobei Fritz hier Apollo und Stlck prift nicht generell ,tugendhaftes
Wilhelm Jupiter spielt, und niemand an- Leben®und istauch nicht,moralistisch auf-
ders als Fritz/Apollo es ist, der erklart: gebaut (91), was dann als christentums-
.Ich will in zu einen Halbgott erheben.” spezifisch reklamiert wird, sondern Uber-
In NaKist diese Rollenverteilung und die pruft, belohnt und belobigt sehr konkret
Aussage von Apollo die alles entscheiden- und bezeichnend Gastfreundschaft (von
de ‘griechische’ Ausgangssituation des Akt 2 bis Akt 6) und bestraft in der Schluss-
Sticks, das mit ihr als Selbsterlésungs- szene gegenwendig deren Bruch (in der
bzw. -erh6hungsstiick Nietzsches steht Parisjagd durch Menelaos). Stick und
und fallt. Und: (2) Hodl Ubergeht in der Schlussszene sind typisch archaisch-grie-
Skizze des 5. Akts — und auch sonst in chisch komponiert, doch fur beides — ge-
DIJ — mit Elisabeth die einzige Person des schweige flr deren erst sinnstiftenden
Stiicks, die sich selbst spielt. Warum war Zusammenhang — erscheidt] ebenso

es wichtig, dass Elisabeth nicht nur als wie fur die Rahmenszene leider blind. —
Gottin oder Nymphe, sondern auch als (e) Um die Negativliste fast abzuschlie-
Elisabeth auftrat? Weil dann die Eltern des 3en: Der —um 1991 keine Schlammlawine
Sirenius Eltern der im Stlick auftretenden auszulésen —iNaK nur vorsichtigst ange-
Elisabeth und damit des Dichters Fritz deutete eigentliche ‘Knaller’ des ganzen
sind, womit direkt die Briicke von Sirenius Stiicks, die konsequenzenreiche freie Ent-
zu Fritz geschlagen wurde. Was evident scheidung von Nietzsches nach dem Glau-
ware, wenmdlJ in der Inhaltsprasentation ben der Familie zuvor im Himmel weilen-
diese Rolle und ihre Besetzung berlick- den Pastorenvater, sich zu reinkarnieren
sichtigt hatte? Ohne Apollo und dessen und nun zu seinem Sohn und griechischen
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Gottern auf den Olymp tberzuwechseln
anstatt seine Familie samt Sohn erfolgreich

Zzu motivieren, ihm in den christlichen Him-
mel zu folgen -eine deutliche Aufkindi-

gung der Zugehorigkeit des kleinen Dich-

.Man kann mit einem Wort das Drama um
»oirenius* auch als typisch christliche ,Wohlver-
halten wird belohnt*-Thematik lesen.“ (S. 93)

Sicherlich; man ,kann“ vieles und weit
weniger Kundiges als dasiiJ Gebote-

ters zu einem wie auch immer verstande-ne (und tut es in der Regel leider auch);

nen Christentundie den erftllten Wunsch

fragt sich nur, wie weit man Entspezifizie-

auf die Buhne zu bringen sucht, sogar die rung, Uminterpretation und Ausklamme-

naheren Familienmitglieder hatten sse
nemVotum angeschlossen —, spielDlJ

ebenfalls keine tragende Rolle, wird in sei-

ner ruindsen Bedeutung fir jedwexdier-
pretatio christiana Nitiiausgeblendet! (f)

Dem entspricht die Vermeidung des Stich-

worts ,,Olymp* in H6dls Inhaltsangabe.
(9) Dafur suchDIJ gegenwendig den a la

rung des Relevanten — hier die Gastfreund-
schaftsbelohnungs- sowie die Bestrafungs-
aktion von deren Bruch als Pramisse und
deren Konsequenz: ertrAumter Religions-
wechsel der Familie durch Gang zu grie-
chischen Gottern auf den Olymp! — trei-

ben mdchte; ob man es auch sollte, und
inwiefern man dabei Nietzsche gerecht

Arion todesverachtenden Sprung des Sire-wird.

nius ins Meer (I 329 bzw. | 1, 107) zu

3.3.2.4. Offen ist noch die abschliel3ende

einem quasichristlichen Glaubensakt auf- Klarung der Leistungsfahigkeit der Neben-

zuwerten.

So belegen Argumentationen ol zu-
mal im Blick auf die Frage nietzschefami-
lienbezogener Anteile sowie ‘antik-heid-
nische’ und christliche Komponenten in

these. Diese war wohl eine Art Riickzugs-
strategem, das sogar Charme hat, denn:
wenn Fritz nie dazukame, Sirenius zu spie-
len, weil die Rolle des SireniusIJ bei
Wilhelm, der sie im 2. Akt ja ‘hat’, verb-

Der Gepriftesin solches Ausmalfi an Un- liebe, ware es mit der inszenierten Selbst-
verstandnis oder emotionaler Blockade, erh6hung von Fritz in der Rolle des Sire-
dass selbst dann, wenn die Belobigung nius ebenfalls nichts. Die Sache ware gut
christlicher Erlésungsvorstellungen, sie ausgettftelt, wenn sie griindlicher bedacht
vermoOchten weit mehr zu bieten als die worden wére, denn eine selbst gespielte
der bescheideneren Heiden, im Recht wa- Selbsterhéhung ist zwar erfreulicher als
re, damit noch langst nicht gezeigt ist, dass eine nur selbst Erdachte, doch auch Letz-
der Elfjahrige dies &hnlich wie HOdI ein- tere kann zeitweise befriedigen; so leistet
schétzt: da mag Fritz noch so viele Kir- selbstim Falle ihres Zutreffens diese Ne-
chenlieder auswendig gelernt, mitgesun- benthese nichts zugunsten Bé&i-Kritik.

gen oder auf Wunsch abgeschrieben ha-Doch sie trifft nicht einmal zu, denn die
ben; und auch noch nicht, dass er fur dasRollenbesetzung des restlichen Stiicks ist
thematisierte Stiick von Bedeutung ist. Be- ausdrticklich offen geblieben: ,Wie immer*
reits die Familienzusammenfuhrung auf (I 331 bzw. | 1, 110) bedeutet nicht a la
dem Olymp (anstatt im christlichen ‘Him- H&dI ,,Wie bisher®, sondern: ,Wie (auch)
mel’) demonstriert das direkte Gegenteil des immer” — und deshalb wurde MaK be-

von DIJ so aufwendig Propagierten.
Hodl hingegen schliel3t de@epriften
geltende Zwischeniiberlegungen ab mit:
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tont, Nietzsche habe die weitere Besetzung
freigegeben. Aul3erdem: wer kennt Presti-
georientierteres als kleine Jungen, die vor
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ithren Eltern und anderen Erwachsenenknapper zu skizzieren. So verzichte ich
auftreten wollen? Wer halt fur eine realis- auf Thematisierung der Hédls argumen-
tische Annahme, dass Wilhelm (oder gar tativen Erfolg verkiindenden Zusammen-
Gustav) beharrlich die rangniedrigere Haupt- fassung (S. 130f.) und wende mich in
rolle eines wenngleich hochrangigen Men- Ubergehung meiner Charakterisierung der
schen beizubehalten suchen, Fritz hingegenvon Hodl eingebrachten Trostfunktion von
zwischen Gotterrollen und einer Elternrolle Religion (S. 124f.) und Widerlegung ei-
wechselt? Wer ‘sein Stlick durchkriegen’ nes unterstellten Zirkels (S. 128f.) usw.
will, dirfte zu fast jeder Konzession be- lediglich den beiden wohl als zentral in-
reit sein, wenn es darum geht, den wich- tendierten methodologischen Einwanden
tigsten Mitspieler zu binden. Vielleicht er- nur noch aus der Vogelschau in weiterhin
klart er ihn nachtraglich sogar zum Co- metakritischer Weise zu.
Autor? Fritz hatte sich aul3erdem die fur
seinSzenario wichtigen Rollen in Akt 1 3.4.1.Streitpunkt 1, Kontrasttechnik® be-
und 2 langst gesichert; und konnte die rest-zeichnet eine an Texten des Kindes erfolg-
lichen Besetzungsfragen offenlassen, dennte Beobachtung, dass es zuweilen —in der
irgendwann ‘fiel' auch Sirenius firihn ab. Regel in Geschenktexten insbes. an seine
SomussFritz Interesse daran gehabt ha- Mutter zum 2.2. — insofern mehrschichtig
ben, dass sein Freund (zumal nach demzu formulieren scheint, als in ihnen bspw.
Kniefall in Akt 2) in den Akten 3 und 6 irgendeiner der \erse nicht so rechtin den
wie schon in Akt 1 die Jupiterrolle spielt; Zusammenhang passt (etwa rhythmisch
er selbst durfte nochmals die Apollonrolle auffallig holpert oder in Schlussversen ex-
und in Akt 6 diejenige des Sirenius Uber- poniertes massives Gottesioin eigen-
nommen haben. Schlief3lich: genlgt es artiges Licht taucht). Solange derlei nur
nicht,Aus meinem Lebeder friihe Brie-  bei einem einzigen Text auffallt, konnte das
fe des in Pforte vom 5.10.1858 an Sistier- dem kindlichen Poeten noch als mangein-
ten zu lesen, um die immense Bedeutungde Technik schlechtgeschrieben werden;
der Freundschaft mit Wilhelm fur Fritz zu doch wenn sich derlei ‘Ausreil3er’ zumal
erkennen? in Geschenkgedichten fir ganz bestimm-
te Personen oder bei bestimmten Themen
3.4. Zwar sind beide experimenta crucis wiederholen, so dass ihr Auftreten ‘lUber-
hdchsten Anspruchs konsequenzenreichzufallig’ ist? Dann stellen sich Fragen wie:
gescheitert, doch auf den Seiten 105-130Antworten diese Texte auf etwas? Konn-
kbnnte dennoch wenigsters so prin-  te eine bestimmte Problematik varianten-
zipieller Einwand préasentiert werden, dass reich durchgespielt worden sein? Kann Kon-
das seitenaufwendig¢aK-kritische Un-  trasttechnik als spezifische Problemexpo-
ternehmen eine spate Legitimation erfahrt. sitionsstrategie des Kindes aufgefasst wer-
Das ist im Sinne geglickter Falsifikation den?
zwar wiederum nicht der Fall, doch die Wie werden nun solche Texte gelesen? Ge-
Seiten 105-123 gehoren zu den sachkundig-naudaraufkommt es an. Bei Hodl laufen
sten sowie argumentativ hochrangigsten sie als Dokumente verstandigen religiosen
des Bandes, prasentieren bedenkenswerund zumal auf Kontextrelevantes wie bspw.
te Einwande; dennoch ist hier leider noch auf Spiele mit den beiden Freunden, intel-
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lektuell mit ihnen auf Augenhohe, orien- nen die entsprechend&aK-Interpreta-
tierten Denkens, denn geistig eigenstandi- tionen selbst noch dann — wie gezeigt wird
ger wurde Nietzsche auch fur ihn erst wah- — zusatzliches Gewicht. Entscheidend bleibt:
rend seiner Alumnatszeit; fiflaKhinge-  was traut ein Interpret ab wann Nietzsche
gen ist die in engstem zeitlichen Zusam- intellektuell zu? Und wie ernst nimmt er
menhang mit der Auffihrung d&otter Informationen aus dritter Hand? Dennoch:
stehende Geburtstagssammlung flir Nietz- iber Gewichtungen zumal im Einzelfall
sches Mutter zum 2.2.1856 ein durchdachtlasst sich zwar immer diskutieren, doch
arrangiertes Denkangebot. Aus einer zu- kaum einmal einvernehmlich entscheiden.
meist berechtigt erscheinenden ‘Normal- Und tber Hypothesen kommen wir in Dis-
kind’-Interpretationsperspektive — ginge es kussionen liber Texte Nietzsches wohl nie
nicht um Nietzsche oder Autoren vergleich- hinaus. Zwar eine crux, doch auch ein
baren Niveaus — wére der den Erfolg der Reiz jedweder Nietzscheinterpretation.
beiden experimenta crucis bspw. S. 116

voraussetzendBlJ-Ansatz kaum unbe- 3.4.2.Streitpunkt 2 offizieller Text und
rechtigt. Doch 1. sind beide experimenta Geschenktext versus Privattext. Bei der
kollabiert; 2. konnte in Diskussion varer Annahme von Kontrasttechniken musste
Geprtfteein so hohes strategisches Niveau offen bleiben, ab wann dieaés Technik

— verbunden mit einer heimischer Religi- intendiert waren; ob, wie NaK diskutiert,

on gegenlber wenigstens kurzzeitig distan-dem Kind in Zustanden von reduzierter
zierten Sichtweise — aufgewiesen werden, Kontrolle Kontrastsetzungen anfangs ‘pas-
dass die Gedichten der Sammlung zum sierten’, also absichtslos unterliefen: so dass
2.2.1856 usw. geltenden,dJ als durch-  es erst bei spaterer Lekttre zuerst erschreckt
aus moglich anerkannten, nicht jedoch als bemerkte, was es denn da geschrieben
zwingend eingeschatzten, mit demmiar hatte. Das kdnnte vielleicht noch 1855 so
GeprufteEruierten Ubereinstimmendisiak- gewesen sein ... Doch wir haben aus dem
Interpretationen weiterhin Uber h6here Wahr- Jahresanfang 1856 Texte, die bewusstes
scheinlichkeit verfligen als jede bisher (auch Arrangement belegen. Das wird deutlich
in DIJ) exponierte Alternative. Charakte- aus dem Vergleich mit wenigstens 11
ristisch fur dieNaK-Interpretationen bspw. ‘Griechengedichten’, die jeweils flr sich
der inDIJ ausfihrlich diskutierten 3 See- stehen und einen bedeutenden Teil der
fahrergedichte der Sammlung zum 2.2.1856 poetischen Produktion des Jahres ausma-
ist, dass weniger Uber Kontrastarrange- chen. Vor allensieunterscheiden sich mar-
ments als Uber ihre Nebenthemen und Kom-kant von den meisten die Sammlungen
positionsgesichtspunkte die einzelnen zum 2.2. 1856 und 1858 kennzeichnen-
Texte als Elemente groRerer Zusammen-den ‘aktuelleren’ Gedichten, unterlaufen
hange aufgewiesen werden; was voraus-z.T. den Rahmen christlicher Heilsgeschichte
setzt, dass aufgewiesene Gesichtspunkteund drehen christlichem Kontext oder Got-
sammlungsinterner Strategie, gedanklicher teslob — im Bild gesprochen — den Riicken
Komposition und eigenstandiger Reflexi- zu, bieten aber auch ‘in griechischem Ge-
on als hoherrangig einzuschétzen sind dennwande’ — bezeichnenderweise in sogar dop-
Kontextfragen wie Berlcksichtigung aul3e- pelter Perspektive iDer Raub der Proser-
rer Rahmenbedingungen. Und 3. gewin- pina (I 386-388 bzw. | 1, 187-190), die
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jedoch die Dryope-Mythe schildert, in der aus Nietzsches Kindheit, einen autobio-
Sammlung zum 2.2.1857 — mehrfach Theo- graphischen ProsatexAils meinem Le-
dizeeproblemhaltiges. ben, den Fritz im Sommer 1858 im Riick-
Dass es Geschenktexte des Kindes gibt,blick auf seine Kindheit schrieb. Die In-
Ist nicht strittig. Strittig ist, welche Gedich- terpretation dieses iNaK auf tber 100

te in den Sammlungen nicht nur Geschenk- Seiten behandelten Textes ist zwischen
te, sondern Geschenkgedichte sind, wor-H6dl und Vf. konsequenterweise strittig:
an man das erkennen kann und welchel. im Blick auf meine Hypothese, der Text
Funktion sowie welchen Inhalt sie haben. selbst sei vielschichtig; 2. vor allem im
Hodl, der wie erwdhnt zur Betonung der Blick auf meine Hypothese, der Text sei
Dominanz von Rahmenbedingungen lber als multifunktional geplant und ausgefthrt
das Spezifische einzelner Texte zu neigenworden, denn bestimmte Eigentiimlichkei-
scheint — was in apologetischer Intention ten legen die Annahme nahe, dass es sich
eine Problementscharfungsstrategie seindabei sogar um einen Text gehandelt habe,
darfte — und nur bei ‘direkter Ansprache’ den sich Fritz als Weihnachtsgeschenk
einen Text als Geschenktext akzeptiert, 1858 fir seine Mutter — auch ein Gedicht
was ein viel zu enger Ansatz ist, meint, die Weihnachterfl 444 bzw. | 1, 267) wurde
Sammlung von 1856 spiegele schlicht die in diesen Wochen geschrieben; und Erb-
Spiele des Elfjahrigen mit seinen Freunden; tante Rosalie wurde mit der Bitte nach In-
und die von 1858 enthalte zwar eine Fille formationen tUber den Papa kontaktiert! —
christlicher Assoziationen, widerspreche oder als Abschiedsgeschenk vor dem Uber-
aber nicht der Glaubigkeit des Kindes. gang nach Pforte tberlegt habe; was ein-
NaK argumentierte anders, denn Thema schliel3t, Fritz habe den Text im Sinne der
war das fur diese Gedichte Spezifische: Selbstvergewisseruragichfiir sich selbst
Das Kind will seiner Mutter in/mit seinen geschrieben. Nun legte H6dl 1994 eine
Gedichten namlich etwas zeigen, will mit  Kritik in dem Sinne vor, dieser Text sei
ihr ins Gesprach uber ein gemeinsamesvon Fritz ausschlie3lich fur Fritz selbst
Thema kommen, will sie etwas merken geschrieben wordéh und er wiederholt
lassen (ohne es freilich gewesen zu sein),seine Auffassung auch hier. Bezeichnen-
geht deshalb Wege, die die Interessen sei-derweise mit dem Argument, dass in die-
ner Mutter berticksichtigen —was man u.a. sem Text nirgendwo stiinde, dass Fritz
daran erkennt, dass sich bestimmte The-ihn als Weihnachtsgabe 1858 fir seine
men wiederholen, die ansonsten abgearbei-Mutter geplant habe. Dann wird wie 1994
tet zu sein scheinen, denn: fur sich selbstgeschildert, dass dieser Text ein echter
exponiert das Kind schon 1856 Theodi- Nietzschetext ist; und woran man das er-
zeefragen bspw. in ‘Griechengedichten’ kennen konne. Als ob das bestritten wor-
anders; doch fir seine Mutter primar in den ware. Es ging vielmehr um Eigentiim-
dem ihr vertrauten Idiom. Dann aber in lichkeiten dieses Textes, dieNaK breit
nicht nur einem Gedicht. Schon 1857 for- diskutiert wurden, dessen zahlreiche Ar-
ciert der Zwolfjahrige seine Bemihun- gumente aucblJ tUbergeht.

gen... Bleibt die Frage, warum als so wichtig er-
Doch auch hier gibt es ein experimentum scheint, dass gerade dieser Text nicht als
crucis, namlich den umfangreichsten Text im Sommer 1858 intendierter Geschenk-
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text angenommen werden darf. Nur weil 2.2.1858, sondern noch bei einer Reihe
das trotz zahlreicher Anhaltspunkte in dem anderer Texte des Kindes belegt werden
Text selbst nicht steht? Doch nochmals: kdnnte. GenadieseEinsicht ist zwar selbst
warum ist das denn bei geradeesem  dann kaum zu umgehen, wenn man ledig-
Text so wichtig, dass HOdI auf seine Sicht- lich das schon 1933 in der HKGW ver6f-
weise von 1994, der iNaJ Il, 1994, S.  fentlichte, z.T. ausgekamniteDEvre be-
757f., ausdrtcklich widersprochen wur- riicksichtigt; doch Hodl kann vorausset-
de, nachdriicklich doch weiterhin nur mit zen, dass das leider noch immer kaum je-
wenig stichhaltigen z.T. sogar anachronis- mand tut. Sonst waren auf der einen Seite
tischen Einwandénh zuriickkommt? auch mehrere theodizeeproblemhaltige
Eine stimmige Antwort erscheint zur Ein- ‘Griechengedichte’ heranzuziehen, und
schatzungNaK-kritischer Uberlegungen auf der anderen Seite einige Texte der
von DIJ als so weichenstellend, dass die- Sammlung zum 2.2.1857, in denen das
se nun in 4. versucht und erst in 5. mit Kind sogar schon in die Offensive geht,
einer alternativen Deutunghypothese kon- zu berticksichtigen: wie vor alleAifonso
frontiert wird. undRinalda Auch diesen Texten konnte
man noch ausweichen, indem man lange
4. Apologetenphilologische Mandver?  so tat, als gébe es sie nicht, doch der Au-
Warum darfAus meinem Lebenicht tobiographie des Sommers 1858ie-ist
auchals Geschenk fur Nietzsches Mutter der einzige Text des Kindes, der auch von
intendiert gewesen sein? WeilJ mit Personen gelesen wird, die lediglich Tex-
mehr Recht gegen Theodizeeproblemiden-te des spateren Nietzsche studierahr—,
tifikationen inNaKbeziglich von Gedich-  muss man sich stellen. Zumindest seitdem
ten in den Sammlungen zum 2.2.1856 und in NaKargumentiert ist, dass der Text viel-
1858 argumentiert werden kann, solange schichtig ist, d.h. dass es Passagen gibt,
diese Autobiographie nicht genau die-  in denen Fritz auf eine Weise religitse
senbeiden Textgruppen, zu denen als Nr. Spriche klopft und sogar ein Geldbnis
3 noch die Sammlung zum 2.2.1857 so- abzulegen scheint, das zu alteren Texten
wie als Nr. 4 dikleine Weihnachtsgabe auf eine Weise kontrastiert, dass man sich
von 1857 samt Vorstufe gehort, quasi als fragt, warum Fritz hier zu Tonen findet,
Nr. 5 hinzukdme. Denn gendaskann,  die nachdrtcklich an di&leine Weih-
soll und darf sie wohl deshalb nicht, weil nachtsgabeon 1857 erinnern, die tbri-
Hodl ansonsten all’ seine und ggf. seines gens als ,Festschrift* betitelt mit einem 1
Gesprachspartners ersonnenen Argumen-1/2 Seiten des Originalskripts fullenden
tationen und kunstvollen Arrangements, die Zitat (I 25 bzw. 1 1, 304) vertreten ist; und
der Ablehnung von Theodizeeproblem- die begliickte Interpretationen christophiler
artikulationen in Gedichten dienten, die Interpreten auslost.
Fritz seiner Mutter zum 2.2.1856 schenk- So wird nun die Autobiographie als weite-
te, als gefahrdet, wenn nicht als suspen-rer Beleg einer gewissen Doppelbodigkeit
diert ansehen misste, wenn Theodizeehalinteressant, da sie insofern zwar glanzend
tigkeit nicht mehr nur bei einem einzelnen zu mutterzentrierten Geschenktexten, je-
weiteren Gedicht Ein Gewitter(l 405f. doch weniger zu allem Anschein nach nur
bzw. | 1, 220f.) — in der Sammlung zum fir sich selbst geschriebenen ‘griechischen’
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Gedichten usw. passen wurde (denn da hatAus meinem Lebeim einem \Vokabular
Fritz derlei Verbergungsspiele nicht mehr beschrieben, das bereits in zwei Jahre al-
notig). Kéme zu den als Geschenke fir teren Versen des Kindes und auch zum
Nietzsches Mutter geltenden Texten von 2.2.1858 begegnet. Das wurde gezeigt und
Fritz als Nr. 5Aus meinem Lebdmnzu, gedeutet ilfNaK.

so ware ein Kreis insofern geschlossen, Seitdem war klar: dieser Kreis ist geschlos-
als nun die wichtigsten, frommes Voka- sen, Theodizeeprobleme des Kindes sind
bular massiv enthaltenden Texte des Kindesin seinen Texten manifest und: inhaltlich
— wenn man von Schularbeiten usw. ab- sowie historisch verweist das Syndrom
sieht — als mutter- oder Erbtante-Rosalie- zurtick in Nietzsches friihe Kindheit, und
bezogen identifiziert waren. Dann miissten dort in das Ortchen Rdcken bei Liitzen,
religiose Einsprengsel fur Nietzsche selbst Gro3raum Leipzig, wo Nietzsches Vater
weniger besagen als die wiederholten theo-Pastor war, Fritz geboren wurde und als
dizeehaltigen mehr oder weniger deutlichen Vierjahriger die fast einjahrige depotenzie-
Provokationen oder Denkanstdl3e in die- rende Krankheit seines Vaters sowie des-
sen Texten. Und genalieseMauer, die  sen Tod mit den oben unter dem Stich-
Hodl interpretativ errichtete und an deren wort ,Schicksal” skizzierten Folgen erleb-
Festigung er sich abarbeitet, diese Mauerte.

gegen die Einsicht in das Faktum theodi- In der Kritik wurde diesem Ansatz m.W.
zeeproblemexponierender Texte, von Fritz lange nicht substantiell widersprochen;
It. NaK zumal seiner Mutter in dem ihr wohl erst spater wurde Mitgliedern einer
vertrauten, familidrem Idiom nahen Vokabu- hierzulande noch immer feder- wenn auch
lar vorsichtig mehrfach prasentiert, kommt seit Jahrhunderten nicht mehr geistig fuh-
nun noch mehr ins Wanken, wenn auch renden Religion klar, welche ‘Bombe’ mit
Aus meinem Leben diesen Kontext ge- und inNa zumal fur Anhanger einen-

rat. Und das deshalb, weil es im Bildma- terpretatio christiana Nitiglticklicherwei-
terial der Beschreibungen familiarer Todes- se fast im Verborgenen tickt; und seitdem
falle ebenso wie in bestimmten der Mut- laufen auf unterschiedlichen Ebenen Ent-
ter zum 2.2. geschenkten Gedichten Ver- scharfungs- 