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Notizen drei Jahre nach Abschlull meiner Streitschrift Wider weitere Entnietzschung Nietzsches. Aschaften-
burg, 25.8.2000, zumal zur Rezension von Prof. Dr. Volker Caysa, in: Nietzscheforschung 9, 2002, S. 397-
402.

Den erwartbaren Rummel zu Nietzsches 100. Todestag am 25.8.2000 suchte ich mit der These zu konterka-
rieren, Nietzsche sei in den vergangenen 100 Jahren interpretativ weitgehend um den aufklérerischen Gehalt
seines Denkens betrogen worden. Der Kritiker Nietzsche und insbesondere dessen Christentumskritik wiir-
den in der Regel verharmlost, ‘normalisiert’, interpretativ ‘heimgeholt’.

Hauptursache dafiir sei ein genetisch abstinenter, fast willkiirlich zu nennender oder instrumentalisieren-
der Umgang mit Nietzsches Texten, angefangen von seiner NachlaBverwalterin Elisabeth Forster-Nietzsche
bis hin zu Interpreten, die Nietzsches Schriften nicht einmal mehr im deutschen Original lesen konnen.

Vieles davon gehe vor allem darauf zuriick, dafl die meisten der nicht weltanschaulich befangenen Inter-
preten Nietzsche leider nicht genetisch zu interpretieren verstiinden oder dazu nicht bereit wéaren. Deshalb
konnen sie die Entwicklung seiner Themen sowie Sichtweisen und damit innere Beziige seiner Texte nicht
annéhernd so gut erkennen, wie sie dazu in der Lage wiren, wenn sie sich auch mit den frithen Texten Nietz-
sches befafiten. Nietzsches biographische Wurzeln werden in der Regel nicht beriicksichtigt, nur dilettantisch
interpretiert oder sogar {ibersehen, weil aus dem Faktum banaler Unterscheidbarkeit von Nietzsches Leben,
Denken und Texten unausgesprochen auf deren Unabhéngigkeit geschlossen zu werden scheint; u.a. mit dem
Effekt, daB3 auf die Erarbeitung breiter angesetzter Kompetenzen und Perspektiven im Blick auf Nietzsche
verzichtet wird: durchaus gewinnbare Informationen werden deshalb in Nietzscheinterpretationen nicht oder
zu wenig produktiv umgesetzt.

AuBerdem spielen Unkenntnis der konsequenzentrachtigen Bedeutung von Nietzsches jahrzehntelanger
Beschéftigung mit Texten und Problemen der Antike sowie mangelnde Beriicksichtigung der komplementa-
ren Einschétzung von Antike und Christentum in Nietzsches Denkentwicklung, Ubersehen des Adressaten-
bezugs sowie der Vielschichtigkeit von Nietzsches Texten usw. eine kaum weniger verhéngnisvolle Rolle als
ein Ausklammern der Frage, ob mit rein werkimmanenten Interpretationsinstrumentarien, wie sie seit der
alexandrinischen Philologie entwickelt wurden, ein Integrationsgenie vom Range Nietzsches subtil verstan-
den und tiefenscharf interpretiert zu werden vermag.

Offenbar war der Tobak zu stark, denn trotz zahlreich angeforderter Rezensionsexemplare sind mir an Be-
sprechungen nur bekannt geworden:

—Aufklirung und Kritik IX, 2000/2, S. 182-87 (Helmut Walther),

—Germanic Notes an Reviews XXXII, 2001/1, S. 107 (Prof. Dr. K.F. Krummel),

—Neues von Nietzsche. In: Palmbaum. Literarisches Journal aus Thiiringen IX, 2001/1+2, S. 178 (J. Fried),
—Nietzscheforschung 9, 2002, S. 397-402 (Prof. Dr. Volker Caysa) und

—Nietzsche-Studien 32, 2002, S. 348f. (PD Dr. Mirko Wischke).

— Auch in einer Tageszeitung fand die Streitschrift Erwdhnung: Fiir alle und fiir jeden. Publikationen zu,
iiber und von Nietzsche. In: Neue Ziiricher Zeitung Nr. 254, 31.10.2000, S. 36 (M. Mayer).

Die bisher ausfiihrlichste Rezension ist diejenige von Prof. Dr. Volker Caysa (U. Oppeln, Polen), von 2000
bis 2004 Vorsitzender der Nietzsche-Gesellschaft. Sie erfolgte primér in Form einer Auseinandersetzung mit
einigen fiir meine Sichtweise charakteristischen bzw. fiir charakteristisch angesehenen Punkten dankenswer-
terweise so, daB sie Gelegenheit bietet, darauf nun zu antworten.

Nachdem ich abwartete, ob vielleicht noch von dritter Seite eine vergleichbar substantielle Thematisie-
rung meiner Nietzschestreitschrift erfolgt, nehme ich mit entsprechender Verspéatung den Ball auf und skiz-
ziere meine Sichtweise zu folgenden von Volker Caysa angesprochenen acht Punkten:
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1. Meine Intentionen

Meine Streitschrift bietet

a) ein provokantes Plddoyer zugunsten genetischer Nietzscheinterpretation in Prisentation von Informatio-
nen — verpackt in einen ,interpretativen Lasterkatalog® (Kap. VI, S. 105-174) —, welche die Bedeutung
und Leistungsfahigkeit eines genetischen Interpretationsansatzes bei einem Autor belegen, der sich selbst
nicht nur als Genealogen charakterisiert, sondern sich sogar in zu Lebzeiten publizierten Texten mit sei-
ner eigenen Genese auseinandersetzt.

b) Zugleich sucht die Streitschrift die Bedeutung der Frithphase der Entwicklung Nietzsches aus externen
(Kap. 111, S. 31-39) und internen Perspektiven (Kap. IV, S. 40-49) zu belegen,

¢) eine noch kaum erkannte Weichenstellung in der friihen Geschichte der Nietzscheinterpretation aufzuwei-
sen (Kap. V, S. 50-104) und schlielich

d) erkennen zu lassen, warum innerhalb der Nietzschedeutung genetische Perspektiven trotz aller Hinweise
Nietzsches und beeindruckender Erkenntnisse der Humanwissenschaften auf einen nicht zuletzt aus welt-
anschaulichen Annahmen resultierenden Widerstand stoBen (Kap. VIII, S. 177-184, und IX, S. 185-203).

Die Vorgabe: mit meinem Verleger war vereinbart, zu Nietzsches 100. Todestag am 25.8.2000 eine gut les-
bare Kurzfassung meiner Ansichten auf maximal 200 Textseiten vorzulegen, damit Interessenten an meiner
Sichtweise nicht auf das 2.500-Seitenwerk Nietzsche absconditus oder Spurenlesen bei Nietzsche, 1991-
1994", zuriickgreifen miissen, sondern einen spannend geschriebenen Band zur Hand nehmen koénnen, den
man an einem Tag durchlesen kann und dessen Preis dank geringerer Seitenzahl entsprechend leserfreund-
lich ist. An diese Vorgabe hatte ich mich so streng gehalten, daB3 mein Text einschlielich Anmerkungen und
Literaturliste in meiner Formatierung genau 200 Seiten aufwies.

Wie auch in den meisten anderen meiner Arbeiten war beabsichtigt, den Leser als Mitarbeiter zu gewin-
nen, ihn also zu Einwénden zu kitzeln, die jedoch nicht ablenkend, sondern forschungsfordernd sein sollten.
Dazu muBite ich aber ein breites Feld fiir moglichst substantielle Einwénde offenlassen, konnte also nicht
alles Relevante selbst zu kartieren suchen. Da sich beim frithen Nietzsche leider noch immer kaum jemand
auskennt, beim spiteren Nietzsche sich aber viele auszukennen glauben, hatte ich im ,,Lasterkatalog® mit
Ausnahme der Verborgenheitsproblematik sowie der eigentiimlich antipodischen Verkniipfung von Antike-
und Christentumsbewertung wohl sdmtliche ausschlieBlich den spiteren Nietzsche betreffenden Punkte in
der Hoffnung ausgespart, Leser und Kritiker wiirden nun ihrerseits geniilich meine diesbeziiglichen Unter-
lassungen auflisten. Mittlerweile etwas resigniert ging ich ndmlich davon aus, dal mein beim frithen Nietz-
sche einsetzender und Texte des spiteren Nietzsche deutlich tangierender Lasterkatalog kaum auf substan-
tielle inhaltliche Kritik trifft: Es gibt ja trotz langjéhriger Bemiihungen noch immer nicht viele, die von ihrem
Wissen her dazu in der Lage wéren, leider; doch es miifite viele geben, die nach Lektiire meines interpretati-
ven Lasterkatalogs als Kenner der Publikationen Nietzsches sagen: ,,Ja; aber da, da, da und da auch noch!*
Ich hoffte, kritische Leser erstellten nun ihrerseits alternative interpretative Lasterkataloge, erwartete ein
erfreuliches Ping-Pong: ,,Warum nicht auch das, das und das!? Wire das nicht viel wichtiger gewesen als...?
Dazu wollte ich provozieren.

Zum Teil ist das wohl auch gelungen, aber, wie mit meinen meisten anderen Arbeiten auch, eher au3er-
halb der engeren Nietzscheinterpretationsszene. Wéhrend mich fast postwendend ein Kollege anrief — dieses
Béndchen gehore containerweise in die Universititen —, besuchte mich ein Philosophiekollege einer anderen
Hochschule, dem ich das Biichlein geschenkt hatte, nach einigen Wochen Abstand und meinte, er wisse erst
jetzt, wer ich sei. Dann: er selbst habe lange iiber einen wichtigen Gegenwartsphilosophen gearbeitet und
sich anfangs gewundert, spéter aber zunechmend dariiber gedrgert, dafl die Verfasser der von ihm breit gele-
senen Literatur auf ihn kaum einmal den Eindruck gemacht hitten, sich ernstlich fiir das zu interessieren,
was der thematisierte Autor denn selbst gedacht, was er so prizise formuliert und was er mit seinen Schriften
intendiert hétte. Meine Kritik sei fiirwahr generalisierbar und sie sei auch sehr ndtig gewesen; deshalb wiin-
sche er mir dabei allen Erfolg. Doch so, wie er die Lage einschétze, werde daraus nichts.



Vergleichbare ,,Aha‘“-Erlebnisse sind mir von Lesern fritherer Arbeiten und zumal von Nietzsche abscon-
ditus Ofters mitgeteilt worden: sie ldsen nun jeden Text anders. Doch quantitativ bleiben das Ausnahmen.
Wire es anders, wire auch unser Interpretationsbetrieb anders.

2. Christentum

Zu Nietzsches thematischem Schwerpunkt Christentum lese ich S. 398 der Rezension von Volker Caysa im
unteren Drittel: ,,Dazu sollte man allerdings beriicksichtigen, dafl das Christentum auch nach Nietzsche nicht
ein Gegner ist, den es zu vernichten gilt, sondern ein Patient ist, dem man durch einen radikalen Schnitt hel-
fen muf.“

Nicht erst als Vorsitzender einer Nietzsche-Gesellschaft darf man in dieser Hinsicht wohl kaum einen
Millimeter weitergehen, wenn man mit Bewerbungen an Hochschulen des deutschen Sprachraums nach mei-
nem Eindruck nicht vollig chancenlos bleiben mdchte. War es nicht schon tollkiihn, eine Streitschrift wie
meine Entnietzschung iiberhaupt in einem renommierten Nietzschejahrbuch so zu rezensieren, da3 der Leser
sogar erkennt, worum es dem Autor ging? Bekanntlich ist das nicht gerade die Regel. Und dabei dann zwei-
tens Kritikpunkte oder Einwénde zu préisentieren, die sich mit denjenigen zu einem guten Teil decken diirf-
ten, die ein betroffener Autor auch hinter vorgehaltener Hand selten einmal in dieser Deutlichkeit hort?

Doch wenn wir auf Nietzsches Schriften blicken: An welchen Nietzsche ist dabei gedacht? Jedenfalls
kaum an denjenigen Nietzsche des letzten Jahresdrittels 1888, der wohl erstmals wagt, eindeutig zu schrei-
ben, was er meint: ,,vernichten*! Das Gesetz wider das Christenthum und teilweise schon Der Antichrist.
Fluch auf das Christentum sind an Eindeutigkeit doch kaum zu {iberbieten; die spitesten Brief(entwiirf)e an
Helen Zimmern sekundieren ebenso wie eine bestimmte Dionysos-Dithyrambe (,,So sterben‘?).

Und genau diese Spur 148t sich nun jedoch zuriickverfolgen bis zum frithen Nietzsche. Das habe ich seit
Jahren in inzwischen vielen Details nach meinem Eindruck kaum widerlegbar zumal in den beiden Jugend-
binden von Nietzsche absconditus® gezeigt. DaB derlei in unserer semikirchenstaatlichen Restaurationsszene
nicht auf Sympathie oder gar auf Anerkennung st6ft, mufl mir niemand mehr sagen, ist ldngst impliziert.
(Schon deshalb ist mir wichtig, die Entwicklung und Relevanz von Nietzsches Christentumsverhéltnis im
Gesamtzusammenhang noch darstellen zu konnen.)

3. Grundfrage dieser Streitschrift

Die ,,Grundfrage dieser Streitschrift ist, was eine addquate, seridse, objektzentrierte Nietzscheinterpretation
ist“ (S. 398 unten). Richtig. Sich dieser Grundfrage zu stellen und sie in Beriicksichtigung der eigenen
Sichtweise auch zu beantworten, genau dazu suche ich zu ermutigen.

Diese Grundfrage selbst beantworte ich freilich nirgendwo positiv im Sinne eines ,,so oder so“ oder gar:
,liur so*“ miisse eine seridse, nietzscheaddquate Nietzscheinterpretation sein bzw. ausfallen. Als Falsifikatio-
nist und ‘Komparativist’ gehe ich anders vor: Ich setze bescheiden, dal nicht jede Nietzscheinterpretation
gleichwertig ist. Wird nicht einmal das akzeptiert, erscheint mir weitere Diskussion sinnlos. Wird diese The-
se jedoch akzeptiert, so folgt, daB3 wir differenzieren und nach Kriterien suchen miissen, um in einem ersten
Schritt wenigstens die unqualifiziertesten Interpretationen aussortieren zu kdnnen. Wird auch das konzediert,
konnte ich mich erst einmal zufrieden zuriicklehnen, denn damit wére strukturiert:

(1.) Man muB differenzieren und

(2.) bedarf es dazu der Kriterien.

So mufB man

(3.) tiber diese reflektieren und vielleicht sogar diskutieren, also genau dasjenige dann doch tun, was nach
meinem Eindruck in der Nietzscheinterpretation hierzulande — woanders kenne ich mich weniger aus — bis
zum gegenwartigen Zeitpunkt in der Regel beharrlich verweigert wird. Fast jeder darf und soll wohl auch
weiterhin risikofrei seine Pirouetten drehen.

Dann erst kommt mein nichster Zug:

(4.) Spielt Nietzsche selbst bei einer nietzscheinterpretationsinternen Kriteriendiskussion eine Rolle? Wenn
»hein®, steige ich aus der Diskussion aus. Wenn ,,ja“, stelle ich bspw. die Frage:

(5.) ,,Spielt dabei vielleicht auch dasjenige, was Nietzsche selbst sagt oder schreibt, eine Rolle?* Und wenn
wiederum ,,ja“: wie steht es um

(6.) Kompetenzen des Interpreten? LBt sich hier

(7.) eine Rangordnung in Beriicksichtigung groerer Nietzschenéhe erstellen? Gibt es vielleicht sogar

(8.) unverzichtbare Kompetenzen (wie subtile Kenntnis der deutschen Sprache bspw.)? Welche Rolle spielt etwa
(9.) altertumswissenschaftliche Ahnungslosigkeit gegeniiber einem Altphilologiedozenten, der auch noch
spater vieles mit ‘griechischer’ Brille sieht? Sicherlich ein heifles Thema, weil sich da immer mehr Interpre-
ten betroffen fithlen (miissen).



Und so geht es weiter und weiter. Aber nur als Solopartie auf dem Papier.

4. Nietzsche-, Selbst- und Fremdverstindnis?

Ob man Nietzsche ,,besser* versteht als er sich selbst verstand (S. 400 unten und 401 oben), erscheint mir
solange eine fast miilige Frage, solange ich den Eindruck habe, daf3 er sich zumindest weit besser kannte als
viele* seiner Interpreten ‘ihn’ oder auch nur seine Texte kennen. Und daB er das hohe Niveau seiner Selbst-
kenntnis in seinen Texten auch deutlich genug belegt. Man mag Nietzsche zwar manches vorwerfen, doch
gewil nicht Naivitidt. Wer wiirde Letzteres jedoch von der Mehrheit seiner Interpreten mit vergleichbarer
Sicherheit zu behaupten wagen? Besteht nicht eines der Dilemmata der Nietzscheinterpretation in dem Sach-
verhalt, dafl Nietzsche den meisten seiner Interpreten intellektuell und bildungsméBig in einem derartigen
Mafe iiberlegen ist, da3 man nach einigen Stunden Nietzschelektiire vieles, was man dazu dann lesen kdnnte
(und vielleicht auch: miifite), kaum mehr aushélt?

Fazit: Eine ,,nietzscheaddquate Interpretation wird es wohl niemals geben kdnnen; und wenn es sie doch
gébe, konnte man diese Stecknadel im Heuhaufen des zu Nietzsche mittlerweile Publizierten kaum identifi-
zieren. Doch nietzscheinadédquate Interpretationen gibt es leider zuhauf; und paradoxerweise sogar einen
zwar stillen doch leider weitgehend konsequenzenlosen Konsens, dafl dem so ist. An diesem Punkt bspw.
konnte man einsetzen.

Um Beachtung sowie moglichst auch eine Diskussion von Kriterien nietzscheaddquaterer Interpretation —
spreche ich ausnahmsweise und meist aus stilistischen Griinden von ,,nietzscheaddquat® oder von ,,Nietz-
scheadédquatheit®, so federe ich mit einem ,,mdglichst* oder einer anderen entsprechenden Formulierung ab —
bemiihe ich mich zwar seit meiner Freiburger Studentenzeit der 1960er Jahre; doch seitdem erlebe ich, da3
mein Loblied des Komparativs kaum einmal verfangt, weil sich einer derartigen Diskussion leider fast jeder
entzieht. Lange habe ich das nicht so recht verstehen konnen — heute glaube ich nicht nur zu wissen, warum
das so ist, sondern auch, warum das bei bestimmten Autoren auch so sein mufl. Wiirden in einer entspre-
chend aufgezdumten Diskussion nicht die meisten derjenigen, die in wenigen Jahren iiber heterogenste The-
men ambitioniert publizieren und auch Nietzsche mit linker Hand ‘mal eben so abhandelten’, so viele Federn
lassen miissen, daB3 sie nicht einmal mehr nackt sind?

Doch Spal} beiseite: Selbst wenn es keine ,,nietzscheaddquate® Interpretation gibt oder gar geben kann
(wie ich vermute), sind deshalb noch lange nicht alle Interpretationen gleichwertig. Dies gilt es festzuhalten.
Damit ist impliziert, daf3 es Interpretationen geben miifite, die ,,nietzscheaddquater* sind als andere. Und ist
das nicht etwas, worum man sich bemiihen konnte? Und wohl auch sollte? Schon reflektierteres diesbeziigli-
ches Bemiihen konnte die Interpretationskonstellation bei Nietzsche und anderen verbessern. Und bereits
damit verminderte sich wohl auch der Hiatus von Selbst- und Fremdverstindnis nicht nur bei ‘Nietzsche’.
Fiir derlei Einsichten suche ich seit langem zu werben. Erfolg? Kriteriendiskussion? Siehe oben.

5. Genetische Perspektive & Kindheit

,Hauptproblem der Schmidtschen Genetisierung von Nietzsches Denken scheint ihre inhaltliche Zentrierung
auf die Kindheit Nietzsches zu sein® (S. 400 oben). Keineswegs; doch bei der Kindheit eines Autors muf3
man anfangen, denn wir haben nichts Friiheres, das in vergleichbarer Weise erinnerungsbesetzt, denk- und
verhaltensstrukturierend ist. Liegen nun aus der Kindheit und Jugend eines Autors sogar zahlreiche Texte
vor, so setzt man selbstverstindlich mit seiner Lektiire entsprechend ein; und tut man das, so entdeckt man,
dal Nietzsche in seiner Kindheit und frithen Jugend sogar eine Unmenge an Texten geschrieben hat, von
denen erstaunlich viele erhalten blieben und zwischen 1933-1935 groBenteils veroffentlicht wurden’. Diese
Texte nun weisen eine liberraschende Affinitdt zu manchem spéten und scheinbar ritselhaften Texten Nietz-
sches auf. Und man wundert sich vielleicht auch dariiber, dafl offenbar ein halbes Jahrhundert lang sich nie-
mand um diese Texte gekiimmert hat.

Zur Annahme der Relevanz der Kindheit Nietzsches (oder anderer) fiir dessen (bzw. deren) spéteres Den-
ken bedarf es auch keiner psychoanalytischen Priaferenzen: Schlichtes humanwissenschaftliches Basiswissen
miifite ausreichen. Schon der ansonsten vielzitierte Platon wufite darum; doch leider schlagen selbst Platoni-
ker hier ihre Haken. Wie ja auch sonst fast {iberall und immer, wenn’s konsequenzentrichtig wird? Ich weil,
ich pauschaliere; doch vollig zu Unrecht? Sind unsere Interpretationswelten nicht gigantische Problemver-
driangungssysteme? Und je unhistorischer die Mode, desto mehr? Weshalb rhetorisch orientierte Konfusions-
spezialisten saubere historische Arbeit selbst dann konsequent verweigern, wenn ihre Buchtitel mit einem
Terminus wie ,,Geschichte locken?

Wenn ich mich zu Fragen oder zur Relevanz der Kindheit Nietzsches fiir moglichst tiefenscharfe Nietz-
scheinterpretation wiederholt duflerte — und wohl auch zu belegen vermochte, dal das ‘etwas bringt’ oder
(hiibsch amerikanisiert) ‘Sinn macht’ —, dann auch deshalb, weil das sonst kaum jemand tut. Und weil ich



den Eindruck habe, daB3 es gegeniiber dieser doch eigentlich elementaren Sichtweise schwer verstindlichen
Widerstand gibt. Einen ‘interpretativen Frithphasenmonismus’, ‘genetischen Fundamentalismus’ oder was
immer an Schreckvokabeln présentiert oder an Abwehrritualen inszeniert zu werden vermag, habe ich nicht
nur niemals vertreten, sondern schon 1991 antizipierend derlei diffamierende Strategeme destruiert’. Es hat
nur wenig genutzt.

Also: nicht ‘nur’ die Kindheit Nietzsches zahlt; sie war aber bei oder fiir Nietzsche nach dessen noch aus
Jenseits von Gut und Bése sowie Ecce homo mehrfach belegbarer Auffassung von lebenswendender Bedeu-
tung. Deshalb: ,,ohne Kenntnis von Nietzsches Kindheit taugt eine Interpretation selbst spiter Texte Nietz-
sches in der Regel weniger als in Kenntnis von Nietzsches Kindheit(s- und Jugendtexten)!* Doch selbst zu
einer so elementaren, konsequenzentrachtigen Einsicht sind offenbar nur wenige bereit oder in der Lage.
Was besagt das im Blick auf unseren Interpretationsbetrieb?

Dann: zu Nietzsches Jugend bzw. restlichen Jahren seines zweiten Lebensjahrzehnts groBenteils als
Alumnus der Gelehrtenschule Pforta habe ich mich in den beiden restlichen Teilbédnden von Nietzsche abs-
conditus” noch viel ausfiihrlicher als zu Nietzsches Kindheit geduBert. Es gibt fiir diesen Zeitraum ja auch
mehr als doppelt so viel Texte Nietzsches, die zu beriicksichtigen sind. In dieser Phase entwirft Nietzsche
iibrigens bereits sein denklang geltendes philosophisches Selbstbefreiungsprogramm. Ich habe es minutios
nachgezeichnet. Aulerdem habe ich in Weiterfiihrung und Modifikation der Ausfiihrungen Reiner Bohleys
Nietzsches Rahmenbedingungen in Pforte incl. eines Selbsttotungsversuchs (Juli 1859) rekonstruiert. Doch
noch immer kenne ich — jenseits der Ernst-Ortlepp-Thematik — keine einzige in Details gehende Rezension
durch einen als Nietzscheinterpreten bekannten Fachmann®.

Die beiden Kindheitsbdnde hingegen wurden 1991-1993 grofenteils erfreulich kenntnisreich und erstaun-
lich positiv in fast jedem wichtigen Organ und mancherorts selbst im Rundfunk rezensiert’. [In der Nietz-
scheforschung 2, 1995, erfolgte sogar eine Kontroverse mit Joergen Kjaer'®.] Doch dann fiel nach einigen
Buschfunkbemiihungen, wie mir hintertragen wurde, das Fallbeil.

AuBerdem bestand und besteht an einer Aufarbeitung von Nietzsches Jugendjahren offenbar auch noch
gegenwirtig kaum Interesse. Vielleicht wirkt sich hier eine besondere psychische Barriere aus: Wiahrend
puberale Amnesie (It. Ernest Borneman) konzeptsprengende Erinnerungen der Kindheit in der Regel wei-
testgehend 16scht, gilt das fiir die Jahre der Pubertét kaum. So kann man sein eigenes (oft sogar noch doku-
mentierbares) Niveau recht gut mit demjenigen des bestens dokumentierten frilhen Nietzsche vergleichen:
und merkt dann vielleicht, wieviel mittelméaBiger als Nietzsche man bereits damals gewesen war. Das beein-
trachtigt Interpretenhochmut und zumal den gegeniiber Texten des spiteren Nietzsche seit mehr als einhun-
dert Jahren so wohlbewéhrten, risikolosen interpretativen Imperialismus nicht unerheblich. AuBerdem be-
wegte sich Nietzsche geistig damals bei ‘den alten Griechen’ ... Welcher Interpret auler einigen Altphilolo-
gen kennt sich da heute noch aus? Doch diese kennen in der Regel dann wieder Nietzsches Entwicklung und
spateres Denken zu wenig ... So potenzieren sich zunehmend die Spezialisierungsdefekte? Dal3 thematische
Beziige der spéten Pfortejahre nicht nur zu zentralen Thesen der frithen Basler Professorenjahre Nietzsches
fast schon auf der Hand liegen, spielt deshalb dann auch kaum eine Rolle mehr.

So konzediere ich also gerne, daB in meinen Nietzscheveroffentlichungen des vergangenen Jahrzehnts —
sie waren ja als kaum integrierbar jenseits der Themen meines Veranstaltungsprogramms an der U. Dort-
mund zu erarbeiten — der frithe Nietzsche (bzw. dessen Kindheit und Jugend) den Schwerpunkt bilden. Im
Zeithorizont der beiden ersten Jahrzehnte Nietzsches gibt es wohl auch noch gegenwiértig nicht nur am meis-
ten zu entdecken, sondern dank der Konsequenzentrdchtigkeit frither Erfahrungen usw. und zumal der
Reichhaltigkeit an Texten des frithen Nietzsche auch an iibergreifenden Fragestellungen zu reflektieren. Au-
Berdem bewege ich mich lieber pramissenorientiert und frei in interpretativ gemiedenen Terrains anstatt auf
tiefgetretenen Pfaden im Gedringe lediglich zu trippeln (und anderen dabei noch mehr als sonst auf die Fiie
Zu treten).

SchlieBlich: 1969 habe ich mit Nietzsche und Sokrates eine erste umfangreiche Untersuchung nahezu aus-
schlieflich zum mittleren und spiten Nietzsche vorgelegt (und dabei die Funktion des nietzscheschen ‘Sok-
rates’ fiir Nietzsches eigene Denkentwicklung aufgewiesen, in diesem Zusammenhang also Nietzsches Phi-
losophie skizziert). Seitdem weil} ich, wie mif3lich es ist, wenn es an der historisch-genetischen Fundierung
mangelt. Deshalb geht es mir seit den 1980er Jahren verstdrkt darum, Interpretationen von Texten des spéten
Nietzsche — oder gar von dessen Denken — zuerst einmal genetisch angemessener zu fundieren. Da ist ndm-
lich noch einiges zu tun.

6. Vorurteilsfreiheit
Dariiber gab es auch in den Sozialwissenschaften jahrzehntelange Diskussionen, denn: Auch wenn wir nie-
mals vollig vorurteilsfrei votieren oder argumentieren kdnnen, sind dennoch nicht alle Urteile gleich subjek-



tiv oder gar lediglich nur subjektiv. Wird das konzediert, kommt es also auf die Grade von Subjektivitdt —
das eigene Subjekt konnte ja als Sensor eingesetzt werden — und vor allem auf die Art, Inhalte etc. von
Kenntnissen usw. an. Wohl in jedem Examen wird das anerkannt. Wenn ich élteren Germanisten oder Alt-
philologen erzéhle, was man sich als Nietzscheinterpret iiber Jahrzehnte leisten konnte, wenn man sich li-
nientreu der richtigen Clique angeschlossen hatte, schauen sie mich fassungslos an und denken wohl, ich
wolle mir einen SpaBl mit ihnen machen.

Vor allem: selbst liber Grade usw. kann man intersubjektiv tiberpriifbar jedoch nur dann handeln, wenn
man nicht jeden Wahrheitsanspruch fallen 146t. Was ja auch Nietzsche trotz aller Verbalradikalismen und
Provokationen kaum einmal tat. Und wenn er es doch tat, verstie er meist schon wenige Zeilen spéter gegen
seine eigenen Voten.

So geht es also nicht darum, ob man bereit ist, damit zu leben, ob Nietzsche ,,anders verstanden wird, als
man ihn selbst versteht” — wer dazu nicht bereit ist, bekundet seine Anwartschaft fiir einen ldngeren Aufent-
halt in einer Nervenklinik —, sondern darum, ob man in einer Wissenschaftsszene wie gegenwirtig jede Form
von Inkompetenz toleriert, wenn sie bspw. in eloquenter Manier von einem sympathischen Kollegen — oder
gar von einer Kollegin! — demonstriert wird.

Genetische Blindheit ist ndmlich eine Form von Inkompetenz, stellt einen speziellen Aspekt von Seelen-
blindheit dar.

7. Aufklirungsideal und Verdichtigungsstrategie (S. 402 ab Mitte)
Spétestens seit Max Weber wird diskutiert und groBenteils auch ansonsten nicht mehr verdréngt, dal Voten
oft positional bedingt oder doch zumindest geférbt sind.

So wird auch in meiner Entnietzschung nicht ,,reduziert”, sondern um mehr Beriicksichtigung spezifischer
Konstellationen gebeten: Der siegreiche Revoluzzer, der als Machthaber erzreaktiondr wird, was naive Mit-
kidmpfer verwundern mag, ist fiir positional bedingte Interpretations- und Verhaltenswechsel wohl das be-
kannteste Beispiel. ,,Wes’ Brod ich ess’, des’ Lied ich sing’* gilt leider auch in Hochschulen, ist das wohl
dlteste und bewéhrteste Karriererezept. Deshalb konnte und kann es noch mancherorts so viele Zaunkonige
geben, die an ihren Hochschulen in ihren Féchern ihre Anhénger ziichten, was man dann an deren Sprache
und selbst noch an Gesten erkennen kann. (In Dortmund gibt es das hoffentlich nicht. Wollte ich nach drei-
einhalb Jahrzehnten Hochschullehrertétigkeit auf irgendetwas stolz sein, dann vielleicht darauf.)

Auf nicht positional- und vielleicht auch nicht karriere- und publikationsortfixierte Autoren unter uns
Geisteswissenschaftlern lohnt es sich wohl zu achten. Dafiir mu3 man jedoch erst einmal den Blick schérfen.
Warum gibt es bspw. kaum einen Theologen, der nicht mehr oder weniger systemkonform Nietzsche usw.
interpretiert? Genau derlei Problemzusammenhénge habe ich verschiedentlich (z.B. S. 165f.) angesprochen.
Wen wundert, dafl das kaum jemand 6ffentlich anerkennt?

Ein eingestandenermallen provokantes Denkexperiment: Hétte bspw. ein Hans Gerald Hodl 1999 meine
Nietzsche-Ortleppsicht anstelle der Prasentation eines Nietzschemitschiilers als Autor und Skribent der bri-
santen 6 Seiten Gedichtseintrége in Nietzsches ,,Album® durch Starkung der von mir 1994 nur hingetupften
und von Joachim Kdhler sowie Glinter Schulte dann radikalisierten Péderastichypothese selbst dann aufwer-
ten konnen — genauer: aufzuwerten gewagt —, wenn er von der Richtigkeit einer derartigen Sichtweise un-
leugbar iiberzeugt gewesen wire? (Was er selbstversténdlich nicht ist.) Welcher Nietzscheinterpret glaubt
ernstlich, da3 derlei — und wére es noch so beeindruckend belegbar gewesen — ein Jorg Salaquarda jemals in
die Nietzsche-Studien aufgenommen hitte? Und wire es wider alles Erwarten doch geschehen: Wer weil3
nicht, welche Schlammlawine ein Autor mit einer derartigen These selbst — oder: gerade? — dann ausldst,
wenn er sie bestens zu belegen vermag? Noch heute gibt es eine riesige Tabuliste; iibrigens nicht nur in der
Nietzscheinterpretation. Und viele {ibereifrige AnstoSnehmer?

Doch zuriick: Ist denn in Entnietzschung, S. 198 oben, im Blick auf Positionales nicht recht abgewogen
formuliert? Wird nicht von ,,weniger* und sogar zweimal ausdriicklich von ,,Grad* gesprochen? Dabei wird
freilich auch in einer Hochschullandschaft, in der die beiden christlichen GroBkirchen noch heute mancher-
orts iiber die Besetzung von Philosophieprofessuren zu entscheiden haben, etwas ausgesprochen, was zum
Tabubereich nicht nur der Universitdten gehort. Denn: nicht erst der Nationalsozialismus oder die SED ha-
ben deutsche Hochschulen korrumpiert, waren sie doch nur Einsprengsel in einer langen meist schwarzen
Geschichte, deren Profiteure bekanntlich den Nationalsozialismus ebenso wie die SED glianzend und — wie
man in den ,,neuen Bundesldndern® wieder einmal im Blick auf mit Kirchenvertretern in allen relevanten
politischen Gremien ausgehandelten Staatsvertrigen zu beobachten das lehrreiche Vergniigen hat — hochst
profitabel tiberlebten.



8. SchlieBlich: Denken und Existenz

Auch in der Entnietzschung geht es nicht um ,,eine generelle Trennung von Denken und Existenz® (S. 402),
sondern um ein Plddoyer fiir elementaren interpretativen Anstand, also fiir etwas mehr Redlichkeit und viel-
leicht im Nebenthema auch ein biichen darum, die erst seit der Okkupation von Philosophie durch Christen-
tum in der Spétantike erzielte ,,Trennung von Denken und Existenz Philosophierender zugunsten religioser
Gleichschaltung von Denken und Existenz im Korsett eines Glaubens zu problematisieren. Nietzsche hat ja
gerade in diesen Zusammenhéngen vieles identifiziert und benannt.

Wiederum also differenziere ich: ,,Die Perspektive einer Interpretation‘ ist gewil nicht ,,auf ihre Herkunft
zu reduzieren®; doch andererseits ist sie in der Regel so selten herkunftsunabhéngig, dafl Herkunft umsomehr
ein Indiz fiir Zukuntft ist, je weniger ein Interpret seine Personlichkeit, sein Bildungs- und sein intellektuelles
Niveau mit dem Effekt entwickelt, dal dann auch seine Interpretationsperspektiven entsprechend herkunfts-
nah bzw. -konform ausfallen. Es lohnt sich schon, aufmerksam zu sein und zu differenzieren.

Sein Leben nicht in der iiblichen Halbtrance zu verbringen, ist freilich eine Isolation und Feindschaften
garantierende Lebensentscheidung. Friedrich Nietzsche hat sie gefillt''. Im Gegensatz nicht nur zu den meis-
ten seiner Leser, sondern wohl auch zur Mehrzahl seiner Interpreten?
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